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Resumen

Este Trabajo Terminal muestra el potencial del lenguaje académico francés para articular
discusiones sociologicas relevantes en la frontera norte de México. En sus diferentes
contextos, el signo trahison ha contribuido en la explicacion de importantes vinculos
sociales. La riqueza del concepto es evidente por su polisemia. Los retos para traducir el
documento arbitrado con que se trabajo consisten en comprender al autor y comunicar tanto
su propuesta analitica como el orden argumentativo. Asimismo, resalta la homonimia en
francés y las restricciones signicas que impone hablar, leer o escribir en espafiol,
especificamente en lo relativo a los culturemas vinculados con este proceso sociolégico.
Finalmente, este Trabajo concluye con una propuesta para esbozar el diagrama
terminologico util para ubicar el signo "traicion”, como parte del mapa de términos

sociologicos més relevantes del siglo xx1 en nuestro pais.



Capitulo |

1. Introduccién

1.1. Antecedentes

Etimoldgicamente, traicionar implica una entrega (lbafiez, 1997; Oyarzun, 2000; Folch,
2000), pero también un engafio. Este concepto basado en juicios morales (Akerstrom,
1991), adquirié un sentido peyorativo hasta instituirse como una conducta reprobable
(Mattoso, 1986). Es susceptible de traicion aquél o aquello con lo que se pueda establecer
un vinculo: “a mayor confianza, mayor traiciéon” (Folch, 2000, p. 106). Se presume que los
traidores son sabios e inteligentes, antagonistas frecuentemente del sistema politico

dominante- o de cualquier autoridad- (Estrada, 2011).

A través de la traicion, los individuos se desprenden de aquello que los enajena (Estrada,
2011), empero, la traicion existe solo para las partes, nunca para un conjunto (lbafiez,
1997); es decir, debido a que en la sociedad impera un sistema de dominacion, la traicion
sera acusada por el grupo dominante gracias a la presuncion que se tiene sobre las
obligaciones del individuo (Grayling, 2002). Se habla aqui de roles (Akerstrom, 1991), y
estas obligaciones sobres las que se incumple, rompen un compromiso de lealtad que la

mayoria de las veces es tacita (Garcia, 2008).

Traicion, del latin trado, podria interpretarse como “engafio” (Mattoso, 1986), sin embargo,
desde el siglo XII su sinénimo germanico alevosia (aleive), hace referencia a una persona

“infiel o adultera” (Mattoso, 1986), por ello, Grayling (2002) considera que el concepto de



traicion también puede aplicarse a la infidelidad entre amantes. En este sentido, cualquier
traicion exige un acto semejante en reparacion a la victima (Casullo, 2008), pues ésta
podria considerar que s6lo mediante la aniquilacion del traidor puede “restablecer|se] el

orden del Universo” (Folch, 2000, p. 107).

La traicion, dice Enzensberger (en Maeseneer: 2006, p. 184), “esta intimamente relacionada
con el poder y, por lo tanto, con la politica”, pero para traicionar, primero hay que
pertenecer (Pincher y Rieber- Mohn en Akerstrom, 1991, p. 18). Por la manera en que se
organiza el control social, algunas sociedades pueden producir méas traidores que otras
(Akerstrom, 1991; Maeseneer, 2006), por ello se vuelve necesario identificar cuéles son los
valores, las experiencias y los antecedentes compartidos (Akerstrom, 1991) que pueden
derivar en la aplicacién de reglas y sanciones que impone un grupo al comportamiento de
sus miembros (Silva, 2003). En este tenor, Rivera Reynaldos expone que la pena para
hombres y mujeres en lo que corresponde a crimenes “pasionales” era distinta: “los jueces
porfirianos fueron mas severos en la imposicion de penas a las homicidas por el miedo e
inquietud de la sociedad hacia una forma tan evidente de trasgresién a las pautas

conductivas propias del género” (Rivera, 2006, p. 12).

Por todo lo anterior, en una investigacion interdisciplinaria con perspectiva de género, este
concepto permite analizar desde un sitio analitico privilegiado, cuéles son “los controles,
formales e informales, a los que son sometidas las mujeres en sus diferentes procesos de
socializacion, las conductas socialmente negativas con las que estas responden a dichos
controles y de la reaccion social que se genera” (Romero y Aguilera, 2002, p. 12). El
estudio de la traicion no solo se limita a la formacion del concepto por parte de un grupo

especifico, sino tambien abarca la amplitud de los compromisos que se establecen en la



vida cotidiana con otros individuos, instituciones o sistemas de creencias; también es un

estudio de la lealtad y sus fracasos.

Por otra parte, podemos agregar el trabajo de Marie-Anne Paveau (2010), quien escribio
sobre la traicion mediante una perspectiva linglistica, es decir, discursiva, articulando en su
argumento las formas linguisticas, las formulaciones discursivas y los marcos cognitivos.
Bajo esta premisa, Paveau (2010, p. 172) demuestra que la palabra traicién es también un
dispositivo “cognitivo, discursivo y perceptivo” en el cual confluyen tres caracteristicas:
una interaccion interpretativa y cognitivamente situada, un dispositivo pre-discursivo y una
programacion ideolégica. Asimismo, menciona que la traicion no existe de forma
observable y por este motivo, su estudio depende de una expresion discursiva:

conversaciones, testimonios, ensayos, relatos de vida o narraciones autobiogréficas.

En términos cognitivos, categorizar algo como traicion depende de marcos interpretativos
que pueden ser orientados por aspectos ideoldgicos o doctrinarios. En cuanto al orden pre
discursivo, la traicién se manifiesta como “una fisura en la estructura cognitiva del grupo”
(Paveau, 2010, p. 175). Los entornos cognitivos indican entonces que la traicion como
categoria funciona en un nivel discursivo profundo a través de elementos jerarquicos, de
autoridad, sagrados o militares. Asimismo, ella prolonga su exposicion para recalcar que al
hablar de traicion nos referimos a un orden sintactico en segunda o tercera persona. Paveau
(2010) expuso que “la traicion es una calificacion de lo otro, un nombre para el otro” ( p.
176). De esta manera, enunciar algo bajo el signo de traicion implica aceptar que esta
anclado a “una cultura grupal unida fuertemente por estructuras inconscientes y responde a
una programacion ideolodgica implicada por la pertenencia a un grupo” (Paveau, 2010, p.

177).



Asimismo, la relevancia académica y social que tiene este trabajo, se hace evidente como
una alternativa novedosa a los planteamientos pertinentes al derecho penal, a la psicologia
social, a la sociologia o a la filosofia. Es importante destacar que la bibliografia sobre el
concepto de traicion es escasa y repetitiva; su estudio se circunscribe con frecuencia a
espacios juridicos o religiosos. Sin embargo, destacan tres autores en la bibliografia

consultada en la preparacion de este trabajo.

El primero de ellos corresponde a Malin Akerstrom (1991), socidloga sueca que se ocupd
del concepto en su libro Betrayal and Betrayers. The sociology of Treachery . En este libro
explora la traicion como una violacion de confianza, derivando sus reflexiones del trabajo
previo de Georg Simmel (1964) para proponer una perspectiva tedrica suficientemente
densa para analizar las pautas de los informantes al interior de un centro penitenciario. Una
década después, Nachman Ben-Yehuda (2001) publicé su libro Betrayal and Treason.
Violations of Trust and Loyalty. A partir de distintos casos, el autor elabora una tipologia
basada en elementos relativos al secreto o a categorias politicas elevando su analisis a un
nivel societal de la realidad, ejemplificando con situaciones arquetipicas desde diferentes
contextos y circunstancias transnacionales. Esto sirve de contexto al trabajo de traduccion
propuesto en este documento, pues el articulo arbitrado “Sociologie de la trahison” fue
publicado contando con estos antecedentes, mismos que forman parte fundamental de la

bibliografia que consulto el autor del documento, Sébastien Schehr (2007).

1.2. Planteamiento del problema

Una de las principales caracteristicas que destacan de los trabajos que anteceden al de

Schehr es un idioma comudn. Podemos referirnos al inglés como el idioma legitimo en la



produccién de textos cientificos, sin importar el area de conocimiento que se trate; tampoco
se limita a la traduccién del espafiol al inglés. Una de las consecuencias mas importantes
para los textos que se traducen del inglés estadounidense a cualquier otro idioma es el
dominio politico y econémico que ejercen a través de modelos culturales proyectados sobre
otras naciones, a partir de ideas o fendmenos socioculturales (por mencionar sélo dos) que
“moldean a estas sociedades porque van asociados ideoldogicamente a valores ‘positivos’

como modernidad, futuro, progreso, innovacion y éxito” (Miranda, 2012, p. 146).

Es pertinente mencionar que

desde hace al menos una década, en parte por los efectos de la introduccién masiva
de la bibliometria en los procedimientos de reclutamiento y evaluacion de
investigadores, equipos de investigacion y universidades, las grandes instituciones
europeas de educacion superior y de investigacion, sobre todo en los paises
francéfonos, se han dotado de cada vez mas dispositivos para fomentar la
traduccion al inglés de la produccion en ciencias humanas y sociales (Christin,
2013, p. 805).

Y esto también es un problema en México puesto que su academia depende de las
traducciones para desarrollar trabajos de investigacién en ambitos especializados, desde las
décadas treinta y cuarenta del siglo pasado, “una época de transicion caracterizada por la
formacion, en nuestros paises, de los primeros profesionales tanto de la investigacion social
como de la edicion y la traduccion en ciencias sociales” (Morcillo, 2014, p. 167). Bien lo ha
expresado Beatriz Sarlo: “aquellos que no pertenecimos a campos intelectuales centrales
vivimos como a la sombra de la posibilidad del error propio y del error del otro respecto de

nosotros, es decir de ser mal comprendidos” (en Bradford, 1999, p. 36).

Segun Sousa (2004), el inglés es tan relevante para las practicas cientificas porque es el

idioma comercial de la globalizacion, y el objetivo de ésta, en tanto auxiliar de la formacion
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de un imperio, es lograr la asimilacion total a través de I6gicas monolinglies y monolégicas
(p. 188). En este sentido, hablamos del impacto que tiene la globalizacién en los estudios de
traduccion en tanto parte de un extenso campo cultural cuyo centro es complejo,
contradictorio y conflictivo mientras sus fronteras se multiplican (Sousa, 2004, p. 188).
Ahora es interesante que el traductor se sitle en una frontera entre la lengua origen (L1) y
la lengua meta (L2). Esta raz6n, motivada por un cosmopolitismo, exhibe su habilidad para
situarse en una frontera, “para ocupar los espacios de articulacion y negociar

permanentemente las condiciones” (Sousa, 20014, p. 192).

El traductor es el habitante por excelencia de este “tercer espacio” porque colabora en un
proceso donde “muchos textos son escritos en los margenes, publicados en los centros y
luego distribuidos de forma irregular en otros margenes” (Bradford, 1999, p. 38). En estos
términos, y bajo la idea de cambio social, la traduccion puede ampliar un campo de

experiencia o facilitar la apertura a espacios de conocimiento que habian sido relegados.

Antes de avanzar una critica contra la lingua franca de las academias internacionales, opto
por sefialar que la traduccién del documento propuesto es necesaria para complementar lo
que se denomina en investigacion como “triangulacion tedrica” (Denzin, 2009, p. 26). Bajo
este criterio metodoldgico, que antecede la saturacion de informacion, no seria posible
avanzar un marco teérico que estudie el fendmeno en cuestion, sin antes cerrar el ciclo de
evaluacion bibliografica con la traduccion del frances al espafiol de la propuesta ensayistica

de Sébastien Schehr.

A la espera de interesar tanto a profesionistas como investigadores sociales en ciernes, el

documento traducido sirve como un primer acercamiento a la bibliografia especializada
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que, desde la sociologia francesa, nos ensefia a pensar los fenémenos con profundidad. No
en vano cultivan la metodologia cualitativa, misma que persigue conocer los significados

densos de la vida social.

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Analizar los culturemas presentes en el articulo arbitrado “Sociologie de la trahison” de
Sébastien Schehr, para facilitar la comprension del argumento central a través de una

traducciéon comentada.

1.3.2. Objetivos especificos

* Elaborar la traduccion del articulo “Sociologie de la trahison” de Sébastien Schehr.

« Utilizar las técnicas de traduccidn necesarias en la traslacion francés-espafiol para

textos académicos especializados.

* Reconocer las dificultades que surgen durante la traslacién y fundamentar la

resolucion adecuada a cada segmento destacado.

 Identificar las unidades de sentido, pertinentes al andlisis de culturemas.

1.4. Justificacion

Como parte de la serie de objetivos planteados en el apartado anterior, queda por demostrar
cuél es la utilidad de esta traduccion, es decir, falta hacer explicito cuél es el grupo de

profesionistas a quienes esta dirigido. Mi interés personal en el tema me ha llevado a
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considerar que el estudio de la traicion, como parte del proceso de construccién del
conocimiento, es viable debido a la ubicacion estratégica de Mexicali como parte de la
frontera norte del pais. Esta inquietud me ha obligado a observar mdltiples circunstancias
con detenimiento para identificar cuéles serian las situaciones pertinentes al estudio de este
fendmeno socioldgico y obtener una resolucion favorable a una inquietud que mis propias
limitantes me han impedido desarrollar en un marco de interpretacion mas amplio. No
obstante, considero que el &mbito de estudios linguistico y discursivo sobresale dentro del
entramado de caracteristicas de investigacion que cubren los requisitos morfoldgicos bajo
los cuales cambia la traicion y, por ende, la dptica bajo la cual podemos escudrifiar al

traidor.

Por lo anterior, debo recalcar que este Trabajo Terminal que inicia como una inquietud
personal avanza para colocarse al centro de una rotacion epistemoldgica en ciernes que
consiste en orientar el interés de cientificos sociales en temas o fendmenos que han
permanecido al margen de sus preocupaciones, debido a su poca visibilidad o dificultad
para observarse bajo un entorno controlado, como obliga el método cientifico. Sin
embargo, ahora que la sociologia decidié incorporar para su estudio a una variedad de
aspectos intimos en el comportamiento social, podemos también referirnos a un puablico
receptivo a las preocupaciones que giran en torno al tema. Hablar de traicion o escribir de
traiciobn no es una tarea sencilla, pues al mismo tiempo que descubrimos variaciones
respecto a los trabajos que se han escrito y publicado con anterioridad, acotamos y

delimitamos objetos de estudio con un rigor mas subjetivo.

El Trabajo Terminal de Traduccion que presento mas adelante, tiene como utilidad

principal sefalar este fendbmeno, como un paso viable en la direccion de construccion del
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conocimiento en la entidad, dicho de otra manera, para llamar la atencion de los
investigadores académicos a incorporar este concepto en los trabajos que llevan en curso
como una interrogante paralela, cuando sea relevante. De esta manera, no solo se beneficia
el investigador con su agilidad en el manejo de fuentes, sino también en el arbitrio y
discernimiento de una perspectiva analitica que, hasta el momento previo de la traduccion
del documento, no habia considerado posible. Entre los maltiples beneficiarios, tendria que
mencionar a los actores que participan en la formacion de recursos humanos, es decir, a los
alumnos y todos aquéllos se reciben el impacto de la investigacion que se realiza al interior
de cualquier centro de administracion de saberes, como lo es nuestra Mé&xima Casa de
Estudios, Universidad Auténoma de Baja California (UABC). Evidentemente, el impacto
de este Trabajo solo podra constatarse en el momento que alguien emprenda una
investigacion que permita verificar la referencia a este trabajo como marco de implicacion
de la creacion y transformacion de conocimiento a nivel regional. Dicho lo anterior, el

presente Trabajo sienta las bases para la triangulacion tedrica sobre el tema.
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Capitulo 11

2. Marco Tedrico

2.1. Estudios de traduccion

No es dificil identificar el marco desde el cual surgieron los estudios de traduccién o
translation studies. Desde la consolidacion de la Sociedad de Estudios de Traduccion
instituida en Viena a partir de 1992, una serie de obras emergieron desde los contextos
académicos mas variados. Entre ellos podemos mencionar obras editadas en Copenhagen,
Edimburgo, Budapest, Paris, Seul o Cracovia, sin incluir las publicaciones en revistas
periddicas arbitradas que también surgieron en esa década (Kuhiwzczak y Littau, 2007, p.
2). La formacion de este canon de publicaciones tuvo caracteristicas que no se definieron
sino hasta que la Gltima década del siglo xx comenzd a extinguirse. Multiples eventos
delinearon el auge de este campo de formacion: cambios sociales y politicos derivados de la
Guerra Fria, el resurgimiento de China, la preponderancia del tercer mundo y la
autoconciencia de las comunidades étnicas alrededor del mundo, sin mencionar paradigmas
tedricos que también nutrieron estas perspectivas, tales como el feminismo, el

estructuralismo y el poscolonialismo (Kuhiwzczak y Littau, 2007, p. 4).

Los estudios de traduccién persiguen basicamente dos objetivos: el primero de ellos
consiste en describir el fendmeno de traduccion y las traducciones como se manifiestan en
nuestro mundo de experiencias y el segundo de ellos consiste en establecer principios
mediante los cuales estos fendmenos pueden ser explicados y anticipados (Holmes, 2000, p.
176). Aungue existen distintas areas de investigacion relacionadas con los estudios de

traduccion, podemos referirnos a las tres mas sobresalientes: las que estan orientadas hacia
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el producto, hacia la funcién o hacia el proceso.

2.2. Giro cultural en los estudios de traduccion

Desde 1980, los estudios de traduccion comenzaron a nutrirse de multiples herramientas
tedricas, provenientes principalmente de la linguistica y de la literatura comparada. Sin
embargo, las reflexiones de Susan Bassnett y Henri Lefebvre los obligaron a impulsar la
incorporacion de herramientas propias a la historia y los estudios culturales (Bassnett, 2007,
13). Esto sent6 un precedente para la teoria de los polisistemas inspirada en los trabajos de
Itamar Even-Zohar, entre otros. El giro cultural al que se refiere Bassnett no ocurri6
solamente en las disciplinas que he mencionado, sino que fue un fendmeno que atraveso las
humanidades para incluir aspectos mas relevantes de las culturas a las que se refieren.
Expuesto de otra manera:

In literary studies, cultural questions took over long ago from formalist approaches
to textual study. From post-structuralism onwards the tidal waves of new
approaches to literature [...] all had a cultural dimension: feminism, gender
criticism, deconstruction, post-colonialism, hybridity theory. Literary studies
adopted methods from cultural studies [...] History too underwent a similar shift,
with more emphasis on cultural and social history [...] Cultural geography led to a
renaissance of geography as a subject (Bassnett, 2007, p.15).

La apuesta que las ciencias sociales y especificamente las humanidades hacen por los
“giros” nos obligan a reflexionar los objetos de estudio o los procesos, dejando de lado las
fronteras para dar paso a un cambio de paradigma en permanente movimiento. Podemos
mencionar que, a partir del libro de George Steiner (1975), Despues de Babel, la critica
cultural tuvo un auge enmarcado por distintos enfoques: la manipulacion editorial, las
identidades y politicas de la traduccion, los estudios interdisciplinarios, la antropologia, la

poscolonialidad y la literatura, de la cual hablaré méas adelante (Bradford, 1999, p. 29). Este
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“Giro cultural de la Traduccion” forma parte de un panorama compartido por conceptos
como cultura, ideologia, tradicion (Ortega, 2010, p. 420) y ademas es un indicio de que las
posturas poscoloniales allanaron el camino para dar paso a la critica también en los estudios
de traduccién. Aunque algunos de ellos vuelcan el grueso de su trabajo en temas literarios,
hay una premisa fundamental y es que el lenguaje es un lugar de conflicto, susceptible al

poder y con grandes interrogantes para hacer.

Con el surgimiento de la “traduccion cultural” también se afiadieron las politicas de
traduccion. Estas, para Derrida (1998), representan un problema politico institucional
mientras que para Venuti (2006) son una practica cultural politica y con dimensiones éticas
(Ungar en Villegas, 2015, p. 56). A este enfoque multidisciplinario debe afadirse la deuda
que comparten con el posestructuralismo. No solo a este se deben los mas recientes avances
en los estudios de traduccién, sino también al posmodernismo, corriente de pensamiento,
que dicho sea de paso, se origin6 en Paris, en el Collége de France. Segun Simon (1996), el
primero “enfatiza el poder del lenguaje para construir” mas que para reflejar la realidad; el
segundo destaca que “gran parte de la actividad cultural involucra el reciclaje del material
que ya existia”; y el ultimo, “subraya las relaciones de poder que conforman los

intercambios culturales contemporaneos” (en Villegas, 2015, p. 63).

La perspectiva poscolonial nos da el pretexto ideal para hablar de algo mas: el lenguaje
académico dominante. Incluso los teodricos poscoloniales raras veces cuestionan a los
teoricos franceses. En este caso, el lenguaje francés constituye un pilar para la sociologia, la
filosofia y la teoria de la deconstruccion. Mas alla del estructuralismo clasico los teoricos
franceses han gozado de una predominancia en la construccion de conocimiento y modelos

de interpretacion social que raramente son traducidos a otro idioma. Los pensadores mas
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importantes de la Gltima década se han caracterizado por ser francéfonos que trabajan los
textos directamente en su idioma original. Los citan, los parafrasean, no los traducen, pero

escriben en inglés.

2.3. Traduccion cultural

A diferencia de otros conceptos con los que se trabaja desde esta disciplina, la traduccion
cultural se utiliza de una forma laxa por otras disciplinas, generando mas preguntas que
respuestas, especificamente con aspectos relativos a la gramaética, por lo tanto, no se
considera como una estrategia sino como una perspectiva bastante amplia para percibir el
impacto ideoldgico de los componentes de una traduccién (Sturge, 2011, p. 67). En este
sentido, la antropologia se ha beneficiado de esta perspectiva pues comparte la misma
premisa: el lenguaje y la cultura moldean nuestra percepcion de la realidad, y esta varia
dependiendo del contexto y los referentes a los que tengamos acceso. Sin embargo, este
concepto ha sido sometido a un abanico de criticas que van desde su aplicacion metaférica
y la coherencia interna de su uso como etiqueta profesional por parte de antropdlogos. La
critica principal a la que se ha sometido este concepto se refiere a una diferencia de poder
en sociedades colonizadas donde el “traductor cultural” tiene mayor autoridad (percibida)

que la comunidad a la cual busca interpretar (Sturge, 2011, p. 68).

Si bien este concepto se utiliza en campos tan variados como mercadotecnia o estudios
culturales y religiosos, usualmente se limita a una metafora de vaciado de conocimiento y
no para distinguir un método formal de traduccion conservando los elementos distintivos de
un mensaje a otro. A pesar de que el giro cultural se reconoce como un movimiento que

atravesd las humanidades, la traduccion cultural no se beneficia del mismo status como
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parte del metalenguaje de la disciplina (Pym, Shlesinger, Simeoni, 2008, p. 222). Este
concepto ha sido trabajado con mayor amplitud desde la antropologia cultural, sin embargo,
parece que ha encontrado un nicho privilegiado en la historiografia cultural dado que ésta le
permite trabajar de manera extensiva a lo largo de un periodo, para identificar précticas e
insumos desde los cuales analizar la estructura de la informacion y establecer calcos o

préstamos linglisticos (D hulst, 2008, p. 228).

2.4. Andlisis de culturemas

Antes de presentar mi traduccion, es importante afiadir un comentario respecto a los
segmentos considerados como culturemas franceses, entendiéndose por esto las “nociones
especifico-culturales de un pais o de un ambito cultural” con una estructura semantica y
pragmatica compleja (Luque, 2009, p. 94). Estas unidades suelen ser vistas como adornos
textuales que posibilitan la construccion o redaccion de discursos argumentativos. La
traicion puede comprenderse mejor desde esta perspectiva debido a que las expresiones
discursivas que se utilizan para referirla, corresponden a elementos simbolicos especificos
con variaciones culturales. Asimismo, sirven “de guia, referencia, o modelo de
interpretacion o accion para los miembros de cualquier sociedad” (Luque, 2009, p. 97), tal

como lo referi anteriormente.

Con frecuencia, los culturemas se expresan en concordancia a distintos criterios. EI primero
de ellos incluye vitalidad, figuratividad y emocion. Esto es, debe existir una “idea nuclear
que subyace a diferentes dichos o expresiones relacionadas con el culturema [...] es
indispensable que exista un conocimiento generalizado de algunas implicaciones

simbolicas del mismo” (Luque, 2009, p. 105). En segundo término, debe existir algun tipo
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de productividad fraseoldgica del culturema. En este sentido conocemos dos tipos de
productividad: la que se refiere al nimero de frasemas existentes en la lengua en torno a un
tema cultural y aquella basada en su aparicion en distintos &mbitos —chistes, peliculas,
libros, canciones, por mencionar algunos (Luque, 2009, p. 105). Los culturemas también
dependen de su complejidad estructural y simbdlica. Puede ser una palabra o expresion
basada en “una situacion o historia conocida a la que se remite para interpretar o comentar
otra situacion real inmediata” (Luque, 2009, p. 107). Finalmente, un culturema puede ser
también una nocion tedrica “ubicada en un continuo de nociones mas 0 menos precisas y

bien definidas como son palabras clave [o] palabras culturales” (Luque, 2009, p. 108).

Asi como reconocimos anteriormente, exponiendo los riesgos de la traduccion académica,
es necesario identificar la funcion del concepto traicién en tanto culturema. Son tres
aspectos a considerar: la primera de ellas es la funcion estética. Aqui se incluyen
fraseologismos, paremias, comparaciones proverbiales, es decir,

la gama de simbolos y referencias culturales de una sociedad. Entre éstos se
incluyen personajes reales o ficticios, y situaciones reales y literarias procedentes de
textos religiosos, historia mundial y nacional, simbolos modernos de la vida social,
artistica o politica que por alguna razén se hayan convertido en prototipos de alguna
cualidad (Luque, 2009, p. 109).

La segunda funcion es argumentativa y ésta concentra la “suma de recursos efectivos
dirigidos a convencer al lector o al oyente de la validez de un punto de vista” (Luque, 2009,
p. 110). En dltimo término, tenemos la funcion cognitivo-hermenéutica. Esta funcién se
expresa a través de situaciones arquetipicas. Estas son “plantillas o mapas a través de los
cuales visualizamos y comprendemos de manera mas facil la complejidad de los avatares
de la existencia” (Luque, 2009, p. 110). Para resumir, “la suma de los culturemas de una

lengua, junto con otros elementos ideolégicos de la misma, forman una red de ideas,
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valores, principios de accion, consejos, explicaciones de cémo y por qué es el mundo”

(Luque, 2009, p. 116).
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Capitulo 111

3. Metodologia

3.1. Perspectiva pragmético-discursiva

La perspectiva pragmatico-discursiva es un auxiliar en la elaboracion de este documento
debido a su facilidad para identificar palabras en contexto y, por lo tanto, para transmitir el
sentido de un mensaje utilizando elementos socioculturales tanto de la cultura de llegada
como de la de destino. En términos de Fairclough (1995), nos referimos a la textura de los
textos, su forma y su organizacion. Dicho de otra manera, “los tipos de fendmenos sociales
y culturales que abordan dichos analistas se realizan en propiedades textuales de los textos
en una forma tal que los vuelve indicadores extraordinariamente sensitivos a los procesos,
relaciones y cambios socioculturales” (p. 8). No obstante, este trabajo debe enmarcarse en

un contexto académico y conservar ciertos lineamientos.

En este trabajo haremos referencia al enfoque pragmatico-discursivo del texto porque desde
esta perspectiva se entiende la funcién del traductor como

un observador del contexto de origen. En cuanto lector, debe construir un modelo de
los significados implicitos del texto de origen y considerar el impacto probable del
texto de origen en los destinatarios a los que va dirigido. Como productor de un
texto, el traductor se sitda en un contexto sociocultural diferente, y busca reproducir
su interpretacion del significado pragmatico para conseguir los efectos propuestos
en los lectores del texto meta (Hernandez, 2003, p. 150).

Desde hace algunos afios, la traduccion especializada se manifiesta en cientificos de las
ciencias naturales y exactas, pero no fue sino hasta el 2006 cuando esta preocupacion
alcanzo a las ciencias sociales, bajo la forma de un manual con pautas de traduccion. El

trabajo fue respaldado por el American Council of Learned Societies y los coordinadores
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reunieron a un grupo de colaboradores que incluyé a traductores especializados en ciencias
sociales. Asimismo, convocaron al proyecto a especialistas académicos, editores vy
periodistas. Una de las preguntas a las que se enfrentaron los coordinadores —y también yo
al emprender este proyecto de traduccion- fue ¢hasta qué punto el traductor deberia
conservar el léxico conceptual y las estructuras de la cultura de partida, sacrificando la
fluidez? (Heim y Tymowski, 2006, p. 9). Al respecto, conviene confrontar a esta pregunta
la funcion estética de un texto y al publico receptor, a quiénes esta dirigido y si este criterio
puede o no incluir a lectores no versados en el tema, pero que acuden a él curiosos.
Interrogar la traduccion de esta manera nos obliga a repensar los maltiples riesgos a que

esta constrefiida una traduccion de este tipo.

En principio esta la correccion de errores percibidos por el traductor que solo se acepta para
ortografia toponimica. Asi también, advierten a los traductores que la sintaxis es
transmisora del argumento y cualquier peculiaridad estilistica es fundamental para su
comprension. Por otra parte, insisten en que “la tradicion intelectual de una cultura influye
en el modo en que los hablantes piensan y formulan sus argumentos” (Heim y Tymowski,
2006, p. 10) y en este tenor mencionan tanto a los argumentos que van de lo particular a lo
general o viceversa, como al enfoque empirico (que deriva conocimiento de la experiencia
0 de los datos que proporcionan los sentidos) en contraposicion al enfoque especulativo
(que deriva conocimiento de la reflexion y el razonamiento méas que de la observacion).
También advierten contra los paronimos lingtisticos, palabras con una forma similar en dos
lenguas, pero que poseen un significado distinto. En este sentido, también existen los
parénimos conceptuales y éstos dependen del contenido semantico del término que cambia,

en tanto que su forma permanece invariable; esto sucede con frecuencia gracias a la
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produccién académica de filésofos e intelectuales desde multiples campos de conocimiento.
Sin embargo, también sugieren que se simplifiquen las expresiones cuando sean poco claras
u ordenadas. La terminologia que se utilice debera ser consistente para evitar anacronismos

e inconsistencias culturales, en este caso de la cultura francesa.

3.2. Técnicas de traduccién

Inspirada en los trabajos de traduccion de Vinay y Darblenet, Lourdes Arencibia (1976)
elabora su propia taxonomia de técnicas reduciéndola y sintetizdndola en siete, para la
traduccion de textos del francés al espafiol. Empezando por el préstamo linguistico, éste
consiste, como su nombre lo indica, en la aportacion que se hace de un idioma a otro,
mediante la utilizacion cuando no existe un equivalente mas adecuado en la lengua de
destino (en este caso en el espafiol). Esta técnica se utilizé en la elaboracion de este trabajo
solamente una vez y, por lo tanto, no existe motivo para ahondar en su explicacién, pues

esta ocasion consiste en un préstamo de otro idioma distinto al franceés.

Por otro lado, la traduccion literal es una técnica que se utilizé en repetidas unidades de
traduccidon debido a la similitud que comparten ambos idiomas por ser consideradas lenguas
romances. Como bien apunta Arencibia (1976) “hay traduccion literal indirecta cuando sin
haber cambios ni de forma, ni de categoria gramatical, ni de sintaxis, puede mantenerse la
traduccidn literal palabra por palabra, pero con cambios de posicion de algunas unidades
del enunciado” (p. 118). En otro tenor, el calco se produce cuando en la lengua de llegada
no existe una palabra que se considere aceptable para la transmision de una idea y se
produce “una especie de adaptacion al espafol o espafiolizacion de la formula francesa™ (p.

118). Esta técnica o estrategia de transvase no se utilizd en la elaboracion de este
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documento ni en la maquetacion de los términos que podrian acompafar la traduccion

como propuesta analitica en la seccion de conclusiones.

En cuanto a la transposicion, Arencibia (1976) simplifica la explicacion de tal manera que
expone tanto una definicion general como las multiples formas de expresion que alcanza
esta técnica. Por ejemplo, explica que la transposicion existe cuando un mensaje se
reproduce por medios linglisticos distintos e intenta expresar un contenido equivalente al
original sin alterar su sentido. Esta técnica puede concurrir de manera opcional u
obligatoria, siendo esta ultima la que surge cuando ninguna otra técnica logra comunicar
efectivamente el mensaje e identifica dos momentos fundamentales: el primero, cuando “la
traduccion del francés de un sintagma cualquiera no puede realizarse [...] porque tropezaria
con estructuras lingiiisticas sencillamente divergentes” y el segundo, cuando implica
“opcidn entre varias expresiones ocasionadas por la polisemia en francés” (p. 120). Por otra
parte, la transposicion facultativa es nada mayor a una eleccién de estilo en la que se
predispone utilizar una palabra por otra cuando esta ultima desempefia un papel similar
conservando el estilo sin alterar el mensaje. Finalmente, existen varios tipos de
transposicion los cuales mencionaré sin incurrir en mayor detalle que su presentacion:
reemplazo de elementos entre categorias gramaticales; transposicion por sustitucion a partir

del contenido; transposicion por atenuacion o disolucidn; transposicion por concentracion.

En otro tenor, la modulacion, siendo una de las técnicas que Arencibia (1976) refiere como
“de las mas utilizadas por el traductor”, consiste en expresar mediante otro juego de
palabras, una situacién o contenido que permite obtener un enunciado gramaticalmente
correcto (p. 125). Sugiere esta misma autora acudir a esta técnica de manera voluntaria

cuando concurran tres escenarios: cuando la estructura formal arroje una contradiccion en
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la lengua meta; cuando se requiera un mayor grado de precision; cuando la sinécdoque, o la
referencia al todo por sus partes, sea méas eficaz que una traduccion literal; cuando sea de

mayor utilidad hacer una sustitucion de relaciones de tipo causa-efecto.

La sustitucion de valencias como sexta técnica en la elaboracion de Arencibia (1976) fue
una que no utilicé. Aunque este tipo de técnica es la que mejor se utiliza en los casos que
contienen expresiones de folclor en un documento, durante el proceso de traduccién se dejo
de lado para poder identificar los elementos que se convertirian en una mejor opcion de
analisis para la relacion de culturemas que se ofrece hacia el final de este documento.
Finalmente, la adaptacion “constituye el recurso final de que un traductor puede valerse
cuando el objeto, el acontecimiento o la circunstancia a que hace mencion el texto [...] es

inexistente y, consecuentemente, ajeno a la cultura de la L-11” (p. 136).

3.3. Estrategias argumentativas

Para continuar con este planteamiento, también es necesario presentar las experiencias
argumentativas que han destacado a lo largo de la elaboracion de este documento. Debido
a la diferenciacion de los culturemas expuesta en la seccidén anterior, es necesario
considerar que los argumentos, o con mayor precision, el estilo argumentativo que se
pretende salvaguardar a través de esta traduccion, tiene un nexo elemental con la estructura
de lo real segun lo propone Perelman (1989). Debido a que el Tratado de Argumentacion
escrito por Perelman es extenso, haré mencion solamente de los tipos que me fue posible

identificar tanto en el documento de origen como en mi propia traduccion.
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3.4. Momentos metodoldgicos

Considerando lo anterior, expongo los criterios bajo los cuales elaboré mi traduccion. En
primer término, no bastd con tener el documento del articulo para traducir descargado e
independiente de cualquier conexidn a internet; era necesario sistematizarlo de alguna
manera que agilizara la maquetacion del documento y simplificara la obtencion de un mapa
de cambios cuando concluyera el proyecto. Por lo tanto, decidi vaciar el contenido del
articulo en L1 en el software de traduccion SDL Trados Studio 2017. Sin contar los
segmentos que corresponden a la bibliografia del documento original, los segmentos

susceptibles de traduccion fueron 306, cada uno con un grado de complejidad distinto.

De los rasgos generales, puedo mencionar palabras que se repiten de un parrafo a otro, pero
cuya traduccién no cambia, independientemente del contexto, como ainsi, de méme,
cependant, etc. Debo sefialar también el cambio ortografico y de estilo que corresponde a la
sustitucion de comillas << >> por “ ”, cambiando inclusive dos puntos por un €S que
facilitara y agilizara la lectura. Todos estos cambios quedaron registrados en un cuaderno
donde me fue posible anotar segmentos de sentido para los cuales ensayaba traducciones
hasta obtener una mas satisfactoria que todas las anteriores. Un ejemplo que sirve para
ilustrar este comentario esta en el segmento 50 en que traduzco Dit sans ambages por una
expresion mas proxima al lenguaje académico mexicano: Dicho sin rodeos. Asimismo,
hubo oportunidades para aplicar la técnica de elision, por ejemplo, cuando el autor del

articulo en L1 escribe Eh, bien, coloqué en mi traduccion Bueno.

La traduccion del documento, en conjunto con la blsqueda de culturemas, se configurd en

una faena tanto educativa como una ventana para el escrutinio del documento original sin
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comparacion, pues habiéndolo leido tantas veces, me familiaricé con las unidades del texto
que no destacan cuando se persigue una busqueda especifica. Por ejemplo, en el segmento
80, el autor redacta la expresion sur le mode de I"avant/aprés cuya traduccion pude lograr

solamente explicitando la imagen principal: con el futuro o el pasado.

En algunos segmentos fue imperativo el uso de diccionarios de sindbnimos y antonimos,
pero la traduccion que realicé tuvo como herramientas principales el Diccionario de la Real
Academia Espafiola y el diccionario en linea Reverso; el primero como auxiliar para la
comprension amplia del significado que otorga el autor a sus enunciados y el segundo,
como vinculo principal entre un idioma y otro (francés-espafiol). Debo agregar, como un
ejercicio de honestidad metodoldgica que mi conocimiento de este idioma era escaso, con
una competencia de comprension escrita superior a la produccion. Sin embargo, es sencillo
identificar palabras que comparten la misma raiz etimoldgica y utilizar un diccionario de

sindnimos para refinar la comprension de éstas.

Finalmente, quiero mencionar que en algunos segmentos tuve que implementar el modelo
de oraciones coordinadas “No sdlo... sino también” para ordenar y redactar las ideas del
autor en la L2. Ninguna traduccion es estatica; ejemplo de ello es la revision y constante
edicién del documento que presento a continuacion cuyos errores u omisiones son
responsabilidad de quien escribe estas lineas y, por lo tanto, ruego al lector su paciencia y

tolerancia.
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ENSAYOS

SOCIOLOGIA DE LA TRAICION

por Sébastien SCHEHR

Aunque es un fenomeno omnipresente en la historia, el
imaginario y la experiencia social, la traicion es poco tratada por
la sociologia. Efectivamente, algunas referencias a la nocion se
encuentran en Simmel, Goffman o Aron, pero no fue sino hasta
hace quince anos que otros autores retomaron el tema
(Akerstr('im, 1991; Ben-Yehuda, 2001). Esta falta de interés es
sorprendente en vista de su importancia sociologica y puede
explicarse debido a la fuerte connotacion axiologica de la traicion
-se trata de una categoria negativa en la mayoria de las culturas
y sociedades-.

Asi, recordemos que la traicion es un fenémeno comun o, en
todo caso, menos inusual de lo que se cree: todos traicionamos o
somos traicionados. De revelar un secreto, de ser infiel, de
quedar atrapados en conflictos de lealtad o desertar. De tal
manera, las figuras del estafador, del soplon, del desertor, del
colaborador o de quienes cambian de parecer, impregnan la
historia colectiva. Esto sin mencionar aquellos personajes cuyo
nombre esta asociado a la traicion para siempre en nuestra
memoria, sean reales (de Judas a Petain) o aparentes (Dreyfus).

Otro indicio relevante en la importancia de la traicion es el
hecho de que también esta presente en el imaginario social. En
pocos cuentos, mitos, religiones y “grandes narrativas” esta
ausente. El universo de la ficcion, también esta saturado de
referencias a este tema; ciertas obras estan centradas
Unicamente en torno a una traicion. Una de las paradojas de
este fenomeno consiste en estar presente en todas las escalas
sociales (de la vida cotidiana al imaginario), de invertir
potencialmente cualquier tipo de lazo (de la amistad a las
relaciones internacionales) y al mismo tiempo permanecer
relativamente ausente del discurso académico.

Es aun mas sorprendente porque la traicion pone en juego
cuestiones clave, particularmente para el cientifico social. Dicho
sin rodeos, la traicion nos permite examinar las relaciones entre
los individuos y los grupos de los que son miembros y formular
preguntas fundamentalmente sobre pertenencia y afinidad. En

Cuadernos internacionales de Sociologia, Vol. CXXIII [313-323], 2007.
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efecto, la ruptura implicita en cualquier traicion siempre supone
la existencia previa de un vinculo. Por lo tanto, la traicion acecha
muchas relaciones, lo mismo como posibilidad que fantasia. Sin
embargo, cualquier interaccion puede dar lugar a traicion: vamos
a demostrar que la traicion es siempre el producto de una tension
entre elementos contextuales y algunas invariantes. La etiqueta
“traicion” es invocada universalmente cuando hay una ruptura
en una relacion basada en confianza y lealtad, incluso cuando los
actos en mencion son relativos a un contexto y por lo tanto
tienden a variar.

EL SIGNIFICADO SOCIOLOGICO DE LA TRAICION

De manera sucinta, hemos definido la traicion como la ruptura
de un vinculo o relacion. Esta definicion provisional tiene la
ventaja de hacer hincapié en un aspecto importante en cualquier
traicion (algo esta roto), sin anadir con precision “lo que sucede”
cuando la etiqueta es convocada por los actores sociales. No hace
falta decir que no podemos pararlo y sera, incluyendo la
exposicion de las formas contemporaneas de la traicion, una
propuesta menos vaga para definir sus contornos y para
comprender sus implicaciones.

Por lo tanto, ¢qué nos dijeron los actores sociales cuando se
les pregunté acerca de sus experiencias y percepciones de la
traicion? ¢Cuales acciones califican como traicion? De tal
maneral, ¢qué acciones se desencadenan cuando los medios de
comunicacion, novelas y peliculas relatan una traicion? Bueno,
nos hablan de la infidelidad, del adulterio, de conflictos de
lealtad, de revelacion de informacion o de un secreto, de
defeccion, de infiltracion, de delacion, de rebelion contra la
autoridad, de colaboracion, de espionaje, de desercion, de motin,
de chantaje, de sedicion, de “pelotear”, de notificar, de
abandonar, de reportar, de tener “cambios de parecer”, de

1 Este articulo esta basado en el analisis de 32 entrevistas semiestructuradas sobre los temas
de traicion, confianza y lealtad, asi como en la revisién de obras cuyo tinico comun denominador
era la referencia a la nocion de traicion, fueran o no de caracter cientifico. Los géneros y las
tematicas cubiertos por estas obras variaron enormemente: consultamos desde las biografias de
ex espias hasta la novela rosa, obras militares, indagaciones en el trabajo policial, escenas de
peliculas o series y libros que evocan adulterio, secreto o confianza. Sin olvidar, por supuesto, las
raras investigaciones historicas y sociologicas que abordan especificamente este asunto (respecto
a estas ultimas, remitimos al lector a la bibliografia).
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“chaquetear”, de convertirse, de romper una huelga, de cambiar
de grupo social, de disentir...

Como ha sefialado Akerstréom (1991), la mayoria de las
acciones descritas como traicion podrian agruparse en dos
grandes familias con el mismo sentido sociolégico: por un lado,
son actos relativos a una revelacion o a la transferencia de
informacion o de un secreto, y por el otro, son aquéllos
relacionados con la sustraccion fisica y mental, una “salida” en
un sentido mas extenso, si se utiliza la terminologia de
Hirschmann. Al primer tipo le corresponden el espionaje, las
diferentes formas de divulgacion, la delacion... Al segundo le
corresponden la desercion, el cambio de lealtad, la conversion, la
infidelidad... Cada uno de estos actos implica, pues, una ruptura
o separacion: por ejemplo, ser un soplon -denunciar-
generalmente implica quebrantar un secreto. Desertar o
abandonar supone la idea de iniciar un movimiento, de un viaje
sin retorno, y, por lo tanto, una ruptura fisica o espacial con un
pais u organizacion. De tal manera, al convertirse, cambiar de
lealtad implica una ruptura cognitiva y/o intelectual hacia
delante/atras.

Estas acciones nos remiten a la idea de un “franqueamiento” o
de un “rebasamiento” (Akerstrém), incluso de un “uego” (Ben-
Yehuda) con las fronteras fisicas y simbolicas consideradas por el
grupo. La traicion supone una diferenciacion inicial entre un
“Nosotros” y un “Ellos” y un “movimiento” desde el interior hacia
el exterior (el acto de traicion). Se puede caracterizar al
“Nosotros” como la forma o conjunto de relaciones que se
representan, empoderan y fortalecen por la diferenciacion con el
entorno: el “Nosotros” puede ser solamente una diada o
involucrar millones de personas. Esta diferenciacion supone la
institucion de una frontera concomitante con la identidad del
“Nosotros” y el espacio de desarrollo en que regula su interaccion
con el entorno. Este “Nosotros” no es labil ni transitorio: hay una
diferenciacion en la duracion. Sus fronteras son el producto de
una historia, de un pasado, de rutinas, de experiencias comunes.

Este punto es importante y juega un papel central en la
comprension de un acto como traicion: tener esto en cuenta
permite, por ejemplo, distinguir entre testificar y denunciar (y por
lo tanto, traicionar). Un testigo generalmente no tiene vinculos
con quienes denuncia tanto como un informante (por ejemplo, un
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soplon); generalmente es parte de la familia o complice de los
hechos que relata. El delator forma parte de los indiciados, el
testigo no, y es por esta razéon que su denuncia sera percibida por
el “Nosotros” como una traicion (Brodeur, 2005).

A partir del momento en que el “Nosotros” se forma e instituye,
es decir, tan pronto como adquiere cierta consistencia, una serie
de experiencias (practicas, creencias, representaciones, rutinas,
acciones, informaciones...) no pueden compartirse legitimamente
con un tercero externo por cualquier persona que sea miembro
del mismo, sin violar las fronteras simbolicas del grupo. El
secreto, del que Simmel es el primero en destacar su funcion en
la formacion de los grupos sociales (1999), constituye uno de los
mas conocidos.

Sin embargo, la constitucion de un “Nosotros” no supone
solamente la diferenciacion entre el orden del “Nosotros” y el que
corresponde al entorno, sino también la instauracion de un limite
y un modo de regulacion de los intercambios con el exterior. Por
lo general implica expectativas mas especificas entre vinculos y
practicas, asi como una norma de reciprocidad. Lo que vale para
el secreto aqui debe ampliarse a otros aspectos de las
interacciones. Asi cada “Nosotros” -una diada o un colectivo de
mayor importancia- instaura toda su construccion de
convenciones, normas y prescripciones relativas a la practica de
un vinculo alrededor de confianza mutua y lealtad minima que
constituyen como tal, el corazon y denominador comun de estas
expectativas (Ben-Yehuda, 2001). Sin entrar en detalles, digamos
que la confianza y la lealtad deben comprenderse aqui no como
las propiedades de la relacion sino como un proceso: no solo
determinan la aparicion y la preservacion de un “Nosotros”
(debemos confiar para participar en una relacion, y, sin un
minimo de lealtad, la relacion no se mantiene), sino también las
normas prescritas por el “Nosotros”. Por lo tanto, sinceridad,
devocion, fidelidad, confianza... no s6lo se esperan, sino también
se exigen mutuamente por los miembros del colectivo: también se
experimentan, es decir, son alimentadas y reforzadas por sus
practicas e historia comun. La practica estandar en un vinculo se
experimenta constantemente, se vuelve a trabajar y luego es
reafirmado por los actores que estan involucrados.

Revelar un secreto, renunciar a un grupo, convertirse... no
solamente estos actos se pueden asimilar a las rupturas “en si’:
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se incluyen también las violaciones a la confianza y a la lealtad
previstas en todas las relaciones o vinculos que conforman el
“Nosotros”. Dicho de otro modo, también atentan contra las
expectativas mutuas, danos y perjuicios reciprocos propios al
“Nosotros”. Por esta razon ciertas formas de desercion no se
consideran traiciones: no es posible hablar de traiciéon cuando el
consumidor elige un area grande en detrimento de otra para
hacer sus compras o cuando un individuo recibe una promocion
de una empresa y acude a otro servicio.

Para parafrasear a Schurmans, podriamos decir que la
circunstancia en que ocurre una traicion se resume en que “algo
iba bien hasta que ya no”: un equilibrio experimentado por los
miembros de un “Nosotros” es quebrantado (2003). Es una
“situacion de crisis” en el sentido de Berger y Luckmann, en
cuanto tal, puede conducir a una “ruptura de la realidad” (1989).
Por anadidura, cualquier traicion también sera sentida como un
ataque contra la manera en que el colectivo se piensa, se suefla y
se imagina (Ben-Yehuda, 2001). Por su accion, el transgresor es
percibido por otros miembros del “Nosotros” como alguien que
cruzoé el limite, la frontera que los separa del exterior:
estigmatizado como un traidor, la ruptura es eficaz dado que esta
avalada por otros miembros del colectivo. La definicion de la
situacion puede ser colectiva. Este cruce es vivido como un acto
contra el “Nosotros”, como un rechazo de lo que hace el
“Nosotros”. Sin embargo, debemos adaptar esta afirmacion en
los casos en que la pertenencia al “Nosotros” esté definida por las
condiciones formales de entrada y no por la evidencia empirica de
la lealtad (Fletcher, 1996): en estas situaciones, la traicion no
disuelve el vinculo entre el miembro y el “Nosotros” al que debe
fidelidad (este es el caso de la “alta traicion”: incluso después de
haber traicionado a su pais, un individuo sigue siendo
ciudadano. En cuanto tal sera sancionado).

También observamos que la ruptura inicial, avalada por los
miembros de un “Nosotros” como una transgresion, suele ir
acompanada de otra ruptura, esta vez a iniciativa del “Nosotros”:
en efecto, la traicibn a menudo conduce a la exclusion, la
reclusion, incluso a la muerte de un traidor. Ciertamente no es
sistematica: por ejemplo, ciertas traiciones pueden conducir al
perdon y pueden renovar y restaurar el vinculo con el “Nosotros”
hasta cierto punto (porque no hay retorno al punto de partida).
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Cuando la ruptura es redoblada, el “Nosotros” tiene la ultima
palabra para recuperar el liderazgo para protegerse de la traicion
y evitar otros candidatos potenciales: en ultima instancia, es el
“Nosotros” que decide de alguna manera... Esto supone que este
acto -calificado de traicion- se hace publico o se hace del
conocimiento del “Nosotros”: en este sentido, una traicion que se
mantiene secreta no es del todo una traicion. No completamente,
porque se divulga una accion que podria ser calificada
inmediatamente como traicion. Pero aun hace falta informacion
para clasificarla como tal. De este modo, la persona enganada no
sospecha que es una victima: ella se sentira traicionada hasta el
dia en que sea consciente de ello. La pertenencia es una
condicion necesaria de la traicion, pero no es una condicion
suficiente (Ben-Yehuda, 2001).

TRAICION: ENTRE LA ESTRUCTURA Y LA INDEXICALIDAD

Otra caracteristica esencial de cualquier traicion debe
enfatizarse. Ello no escapo a los observadores del fenomeno:
notaron que la traicion es siempre una configuracion ternaria o
triadica (Akerstrém, 1991; Petitat, 1998; Pozzi, 1999). Por lo
tanto, la traicion exige “alguien que sea traicionado, alguien que
traicione y alguien en cuyo nombre se traiciona”, véase por
ejemplo Pozzi (1999, p. 9). La traicibn no puede emerger y ser
efectiva fuera de estos tres polos, independientemente de las
relaciones o tipos de “Nosotros” referidos por la traicion (diadas o
grupos mas grandes), de las razones para traicionar, o de los
actos en cuestion (revelacion o sustraccion). Para simplificar,
digamos que la traicion consiste en una relacion triangular entre
dos amigos y un “desconocido” (Petitat, 1998): uno de los dos
amigos rompe con la relacion y pacta con el desconocido. El
traiciona. La traicion se desarrolla en un espacio ternario: es una
coalicion de dos elementos contra un tercero. O mas
exactamente, es una alianza de dos elementos contra un tercero,
uno de los dos aliados ha cambiado antes de coalicion (A y B se
alian contra C. B traiciona cuando se alia con C en contra de A).
¢Es asi para todas las traiciones? Si examinamos las dos
formas que hemos planteado, no hay lugar a dudas. Un espia, un
informante, un “chivato”, o el amigo que revela el secreto que se
le confio, estan atrapados en una relacion ternaria de tipo
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Nosotros/Yo/Ellos. Pasa lo mismo con el desertor de un pais, de
un “amarillo” que se niega a estar en huelga, del militar que pasa
al bando enemigo, de la faccion politica que opta por la salida, del
converso que cambi6 su fe o del hombre o mujer adultero.

La traicion necesita siempre de un punto de apoyo. Incluso
cuando A parece traicionar a B para beneficio propio, “la
intencionalidad de este acto siempre es relativa a un C: puede
ser una persona, una ideologia, la historia, un objeto, un grupo
distinto”, precisa Pozzi (1999, p. 9). Asi, traicionar es alterar
cualquier cosa (la traduccion como traicion) pero la forma
personal de traicion conlleva una connotacion negativa menor: en
la expresion “traicionarse”, existe la idea de que algo (secreto,
culpa, mentira...) que una persona ha enterrado en el fondo de si
misma sale a flote involuntariamente y -de manera inconsciente-
se abre paso al exterior (Petitat, 1998). Por lo tanto, actos fallidos
y otros signos corporales pueden traicionarnos. Cada vez, nos
encontramos con esta forma elemental.

El traidor ocupa una posicion particular en cualquier
configuracion: ¢no seria el “tercero absoluto” (Pozzi, 1999), el
tertius gaudens, es decir, el “tercer ladron” del que habla Simmel
en su ensayo sobre la determinacion cuantitativa de los grupos?
Recordemos que, en una configuracion ternaria, el tertius
gaudens esta conformado por la accion reciproca entre las partes
y €l mismo como un “medio para servir a sus propios fines”
(Simmel, 1999, p. 139). El tercer ladron saca ventaja de la
discordia, de la dualidad que existe entre dos protagonistas:
sacrifica los intereses del “Nosotros” por una agenda oculta. No
es necesario participar o tomar partido, transforma su debilidad
en fortaleza: el tertius gaudens tiene la clave de la situacion, ya
que puede inclinar la balanza entre ambos actores.

En los casos estudiados tanto por Simmel como por Caplow, el
tertius gaudens es el socio deseado (aunque cobra caro su apoyo).
Cabe senalar que ni Simmel ni Caplow evocan directamente la
figura del traidor. EI traidor no es un tercero, se convierte en
uno. Deberiamos decir que se pone (o es puesto) en una posicion
de tertius gaudens, y no lo esta mientras no actue (es decir,
mientras no sea infiel, mientras no rompa el secreto, transmita la
informacion, deserte...). O, mejor dicho, si la traicion necesita
tres polos y, por lo tanto, de un punto de apoyo externo
(Nosotros/Ego/Ellos), Ego no aparece como un tercero a los ojos
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de otros actores en el momento de su transgresion.

Destacamos que el traidor no es “tercero” en si. Se le convierte.
Sin ser completamente idéntica, su condicion es similar a la del
extranjero mencionado por Simmel o a la del hombre marginal
evocado por Park. Para no profundizar mas en la similitud con
esta posicion, o en los arreglos que existen entre estas tres
figuras2?, debemos discutir como se despliega esta forma
elemental, esta estructura ternaria, en funcion del medio o
entorno en el cual se inscribe. Por lo tanto, después de haber
obtenido el denominador comun de toda traicion, de alguna
manera transhistorico, debemos insistir en su indexicalidad.
Hablar de indexicalidad aqui significa que la traicion es siempre,
en un grado o en otro, relativa a sus condiciones de existencia, y
solamente puede analizarse refiriendo su contexto de emergencia.

La traicion tiene un sentido y una connotacion distinta
dependiendo del entorno en el que se desarrolla: el “pelotero” de
la escuela no se percibe de la misma manera que el desertor del
campo de batalla o el convicto que “chivatea” a sus companeros
de infortunio. De igual manera, la sensibilidad de un grupo a
esta transgresion varia segun estos contextos. Si hay que dar
prueba de una forma bastante ostentosa de delacion para ser
calificado como “pelotero” en la escuela, el menor gesto de
complicidad contra un custodio puede hacer pasar a cualquier
recluso por un “chivato”. El tipo de interaccion que esta en juego
entre el “Nosotros” y el “Ellos” asi como el marco normativo en el
que se inscriben son factores no despreciables tan pronto como
se evoca la traicion. Acondicionan a la vez la sensibilidad del
grupo a las transgresiones (su valoracion como amenazas) y el
tipo de reaccion social engendrado por éstos (en funcion del
contexto, es posible poner en perspectiva o castigar mas o menos
severamente la traicion). Los actos susceptibles de ser
clasificados como traicion- si se refieren in fine a una ruptura de

2 por su accion, el traidor esta atrapado en una configuraciéon particular, que lo convierte en un
“oximoron viviente” (Pozzi, 1999): libre de obligaciones con su circulo de referencia y objeto de su
ira, miembro reciente de un nuevo conjunto sin ser considerado plenamente miembro de pleno
derecho, es en ultima instancia “de ningtn grupo y de ambos” (ibid., p.12-13). Esta pertenencia
doble y particular es profundamente diferenciadora: el traidor es el Unico capaz de asumir la
perspectiva de los grupos con que se relaciona; puede a su vez relativizarlos y jugar a su favor. La
figura del traidor, como la del extrano, se caracteriza por una cierta libertad cognitiva, una
“objetividad”, segiin las palabras de Simmel.

3 Por ejemplo, en el caso de las diadas, la traicién generalmente implica la finalizaciéon pura y

simple del "Nosotros", lo que no es el caso de los grupos mas considerables. Representa una
amenaza mas importante en este tipo de relacion.
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la confianza y la lealtad- pueden experimentar un incremento
considerable.

Las situaciones conflictivas son un ejemplo interesante y
particularmente revelador de esta sensibilidad al contexto.
Recordemos que cualquier conflicto implica una polarizacion de
la interaccion, radicalizando el antagonismo “Nosotros” / “Ellos”
en una relacion de tipo “amigo” / “enemigo”. Asi como lo
mostraron los autores que examinaron las funciones
socializadoras del conflicto (Simmel, Coser, Freud), la hostilidad
que inspira un enemigo comun refuerza la cohesion entre los
miembros de un grupo. En estas situaciones, la exigencia de
lealtad esta en su cumbre y no sufre ninguna excepcion; por lo
tanto, tomar distancia con el “Nosotros” puede ser calificado de
traicion y de connivencia con el enemigo. La proliferacion del
delito de traicion es entonces indicativa de la paranoia que se
apodera del “Nosotros” en ocasiones: practicamente no hay mas
inocentes, que traidores en potencia. Fletcher ha formulado
observaciones al respecto del III Reich, el concepto de alta
traicion era tan extenso que compartia las criticas con respecto a
Hitler (1996). En tiempos de guerra, la falta de fervor o devocion,
la desobediencia puede pasar por una ayuda directa o indirecta
al enemigo (Thérive, 1956).

Por lo tanto, un contexto polémico aumenta la sensibilidad de
los grupos a las transgresiones y las fantasias de transgresion: no
escapa a nadie que tanto la frecuencia de uso del término como
su desvio con fines politicos son mas importantes en periodos de
conflicto que en otras circunstancias (Thérive, 1956; Boveri,
1971). E inversamente, que la ampliacion de los actos
clasificados como traicion, la recurrencia y la frecuencia del
término son sintomas reveladores de una situacion polémica.
Asimismo, en caso de un estado de guerra, la esfera del secreto
se expande considerablemente ya que cualquier hecho o
cualquier informacion es susceptible de convertirse en secreto
militar o secreto de Estado: cada ciudadano puede ser
considerado entonces como un traidor en potencia
(Enzensberger, 1967).

Por otra parte, un contexto polémico también modifica la
connotacion moral de la traicion. “Mas odioso durante la guerra
que durante la paz”, todavia se considera un “mal necesario”
cuando permite desmoralizar y debilitar al adversario (Pincher,
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1986).

La polarizacion que implica todo conflicto tiene otra
consecuencia. Si el conflicto se inscribe en la duracion, tiende a
prohibir, o por lo menos a hacer problematica, cualquier posicion
de neutralidad. Esta neutralidad puede tomar varias formas. Un
actor social puede desafiar las causas del conflicto o estimar que
la polaridad “Nosotros” / “Ellos” es irrelevante, puede ser parte
activa del conflicto, pero desear “negociaciones” con el adversario
o asumir un papel que requiera cierto grado de objetividad
(diplomatico, investigador). O, como lo apunta Caplow, la pasion
colectiva que un conflicto desencadena en un sistema social
“tiene un poder de atraccion sobre los testigos y, si la pelea dura
el tiempo suficiente, la mayoria de los miembros del sistema
finalmente se encuentran involucrados (1984, p.163). Se hace
extremadamente dificil para wun actor social afirmar su
neutralidad cuando el conjunto al que pertenece esta involucrado
en tal situacion. Tarde o temprano, sera calificado como traidor
por los otros miembros del grupo (Akerstréom, 1991). La busqueda
de una posicion intermedia, la duda, la negativa a tomar
posicion... luego son amalgamados con transgresiones, de actos
contra el “Nosotros”. La neutralidad se considera debilidad, una
forma pasiva de ayudar al enemigo, un acto de deslealtad. Desde
el punto de vista del “Nosotros”, se trata de una traicion.

TRAICION Y DEFINICIONES DE LA SITUACION

Evocando el papel del contexto y el medio ambiente, hasta este
momento insistimos en la influencia de cierto tipo de situacion
(conflicto) sobre la traicion. Queda por aprehender con mayor
precision la cuestion de las relaciones de poder, los desequilibrios
y asimetrias que existen entre los protagonistas de una traicion.
Esto esta lejos de ser despreciable: no s6lo determina que en
determinadas circunstancias se clasifique una ruptura como
traicion, sino también, juega un papel importante en la manera
en que el “traidor” se percibe a si mismo y es percibido por otros
actores sociales. Inclusive, esta pregunta nos remite a una de las
preguntas iniciales que conciernen a la traicion: en ultima
instancia, ¢se trata de una cuestion de perspectiva?

Tomemos por ejemplo a los que —en una administracion, una
empresa, una organizacion politica, una institucion- deciden
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revelar publicamente un mal funcionamiento, un fraude,
practicas ilegales o informacion sensible para éstos (los
Anglosajones hablan de soplones y se podria traducir como los
“denunciantes”). Este acto sera percibido por el “Nosotros” como
una traicion. En la mayoria de los casos, los que “dan el soplo”
son inmediatamente despedidos o destituidos cuando no son
acosados por sus empleadores*. Sin embargo, la definicion de la
situacion en este caso, no es compartida por “Ego”. Aqui se
oponen dos definiciones de la situacion a proposito de esta
revelacion de informacion. Sabiendo que la relacion de fuerzas es
desfavorable para “Ego” (la situacion se resume -al menos
inicialmente- a “uno contra todos”), su eventual recalificacion
dependera entonces de varios factores. Ante todo, es importante
saber si esta revelacion de informacion esta legalmente
sancionada o no (revelar un fraude cuando tiene derecho a
hacerlo, no es lo mismo que revelar un mal funcionamiento en el
servicio mientras se valora al deber en reserva). El hecho de ser
procesado o condenado por ello puede jugar a favor del
“Nosotros” y de la parte que se siente traicionada. Sin embargo, el
elemento esencial es la capacidad que posee “el denunciante” al
apoyarse en una red de relaciones y apoyo, para contrarrestar la
estigmatizacion y mostrar la “buena marcha” de su paso. Y de
imponer asi su definicion de la situacion.

Si tenemos nuestra configuracion ternaria Nosotros/ Ego/
Ellos, Ego dice en cierto modo: “Esto no es una traicion.” El
apoyo de “Ellos” o de un publico es esencial para legitimar esta
perspectiva. Por lo tanto, este es un aspecto muy importante en
la calificacion de una ruptura como traicion y es por esto que se
investiga sistematicamente. Aqui podemos establecer un paralelo
con el fenomeno de la “disidencia institucional” del que habla
David-Jougneau. Con este término, el autor se refiere a los
individuos cuyas practicas profesionales entran en conflicto con
las normas de la institucion que los contrata. Estos individuos
suelen ser rechazados y marginados gradualmente. Al terminar el
enfrentamiento con su institucion, se encuentra solo y “[no]
puede contar con ninguna accion colectiva para manejar el

% Este es el caso de Tomaso Fronte, ex ingeniero que trabaja en una filial del grupo Framatome.
Denuncié el estado de las sondas de los sistemas de sellado que controlan la temperatura del
centro del reactor nuclear de la central de Tihange, cerca de Bruselas. Fue despedido por su
empleador y perdi6 el juicio en su contra en 2002.

39



problema que [ellos] plantean” (David-Jougneau, 1989, p. 90).
Por lo tanto, se produce sistematicamente lo que el autor
denomina un “llamado al pueblo”: el disidente- para continuar la
lucha- debe apoyarse en un campo mas amplio. Usando diversos
medios -articulos, conferencias de prensa, peticiones,
acontecimientos, libre testimonio... -, el disidente (ex)pone el
problema en la opinion publica para tener testigos. Cuando toma
la palabra se encuentra con cierto eco, otros actores sociales se
unen a la cuestion y “le entran al quite” (periodistas,
asociaciones, partidos politicos, otras instituciones u
organizaciones, ciudadanos...). Lo que a menudo obliga —pero no
siempre- que la institucion rinda cuentas, e incluso que
rehabilite o reintegre al disidente.

Sin embargo, un elemento importante condiciona este apoyo.
En efecto, cuando una persona es acusada de traicion, gana el
apoyo de un publico bastante importante con el fin de imponer
otra definicion de la situacion que supone avanzar y reconocer la
“buena razon” que condujo a la accion disruptiva. Asi, en su
llamado al pueblo, el disidente puede avanzar una causa justa, el
informante puede recordar que ¢€l trabaja para el Estado y por lo
tanto que contribuye a su manera al bien publico, el marido infiel
puede argumentar que “fue un flechazo” y realmente no es
responsable de sus actos, el espia, finalmente, puede defenderse
insistiendo en el valor moral de su causa o afirmando que actaa
con un fin humanista... La cuestion de las “buenas razones” es
crucial en cuanto a la calificacion de una ruptura como una
traicion. La evaluacion de estas razones por un publico, a
menudo condicionando el apoyo de terceros, puede inclinar la
acusacion y lograr consenso en otra definicion de la situacion.

Es posible proponer formalmente wuna tipologia de Ilos
“traidores” tomando en cuenta estas dos variables (imputacion o
no de una buena razon para un publico, apoyo o no de parte de
terceros), asi como las perspectivas de ambos grupos presentes
(“Nosotros” / “Ellos”). Segun Akerstréom (1991, p. 52), cuatro
figuras tipico- ideales pueden identificarse. En la primera
configuracion, “Ego” adelanta una buena razon que se reconoce
como tal por el publico y recibe apoyo por parte de éste: aunque
el “Nosotros” lo defina como un traidor, sera un héroe para
“Ellos”. Dos definiciones de la situacion se oponen
irremediablemente. Podemos pensar aqui en algunos traidores
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célebres (los Rosenberg), algunos denunciantes (Tomaso Fronte) o
los disidentes de la era soviética. En la segunda configuracion, no
se reconocen las buenas razones de “Ego” para actuar y sin
embargo éste recibe apoyo por parte de “Ellos”. Ciertos
disidentes, desertores o grupos politicos, que son considerados
traidores en sus paises son apoyados por otros paises —no por las
causas que adelantan- sino porque simplemente comparten un
enemigo comun. En términos de “Ellos”, el traidor aqui es un
“aliado de las circunstancias” y no un “héroe” cuya causa
aprueban publicamente (por otra parte, se revelara como un
aliado muy embarazoso). En la tercera configuracion, el traidor se
adelanta y reconoce una buena razon para haber actuado como
lo hizo, pero no logra ganar el apoyo que necesita su causa. Este
suele ser el caso de algunos denunciantes que no lograron
movilizar a un gran publico en su lucha. Aqui podemos pensar
en ciertos “disidentes institucionales” de los que habla David-
Jougneau o en el caso ejemplar de F. Serpico, oficial de la policia
estadounidense que denuncio la corrupcion de sus colegas. A
falta de apoyo tangible, el traidor no puede imponer una nueva
definicion de la situacion y defenderse eficazmente contra el
estigma: permanece irremediablemente solo en una cruzada.
Finalmente, en la cuarta configuracion, el traidor o no llega a
convencer al publico, ni a garantizar cualquier apoyo. Podemos
incluir en esta categoria a los traidores venales, a los
informantes, los “colaboradores” y otros “amarillos”. Esta
categoria a menudo tiene a todos contra de ella: existe consenso
entre el “Nosotros” y el “Ellos” en la definicion de la situacion y
sobre la aplicacion de una identidad negativa. No es cuestion de
circunstancias atenuantes. El traidor aqui es el traidor perfecto
en cierto modo. En tal caso, incluso aquellos que disfrutan de
esta traicion no pueden vanagloriarse de ello o apoyarlo
publicamente. El principio de la simetria juega plenamente. Es
pues el mismo desprecio con el que las victimas consideran este
acto: “¢Como no despreciar a nuestro agente que es un extrano
que traiciona a su pais, ya que se tasara la deshonra de nuestros
compatriotas que traicionan para el enemigo?” (Dewerpe, 1994,
p. 330). La justificacion del traidor por su traicion, el papel del
publico o de cualquier tercero ajeno a la imputacion y el
reconocimiento de las “buenas razones” de esta accion nos
muestran que es extremadamente dificil revertir el estigma y
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contrarrestar el punto de vista del “Nosotros”. El traidor puede
ser tratado como un héroe, pero siempre lo sera a ojos de
terceros, de “Ellos” y no del grupo que se siente traicionado.

Esta cuestion de la importancia de las relaciones de poder y la
imposicion de una definicion de la situacion también se
encuentra cuando se evoca la instrumentalizacion politica de la
traicion. La sombra del poder se cierne sobre cualquier traicion
(Aron, Thérive, 1956; Enzensberger , 1967; Boveri, 1971; Pozzi,
1999). Segun Pozzi, la definicion y la atribucion de la traicion son
reivindicadas por el poder “porque constituyen un poderoso
instrumento de lucha politica y control social” (1999, p.7). En
efecto, como senalamos anteriormente, el tema de la traicion
prospera en tiempos de conflicto. Habiamos recordado que los
conjuntos sociales involucrados en un conflicto eran mas
sensibles a toda transgresion. Sin embargo, cuando un conjunto
se estremece por disensiones, la figura del traidor y la traicion
también pueden ser utilizadas por algunos miembros del
“Nosotros” para purgar la extraneza y la diferencia, ocultar la
discordia, y sobre todo fortalecer los lazos en torno al ideal
comun. Desde este punto de vista la traicion es la “herramienta”
de los poderosos: “El vencedor jamas es un traidor”, senal6é Pozzi
(1999, p.7). La invencion del traidor es en efecto una garantia de
la unidad, porque contiene —como el chivo expiatorio- un gran
poder de ocultacion: la puesta en juego del conflicto, su
relevancia y el debate que podria tener lugar dentro del grupo no
tienen razon de ser, desde el momento en que el traidor es
identificado y condenado. Se trata de crear una dispersion y
evitar cualquier entrega a una causa mas seria: Aron subraya
por ejemplo que las derrotas militares tienden a “explicarse” por
la traicion y son atribuidas a los traidores, enmascarando las
verdaderas responsabilidades (1956). La traicion confiere un
sentido y una logica al evento preocupante (Pozzi, 1999). De
manera recurrente en el curso de la historia, el traidor la figura
es el “eslabon perdido” de la politica (Dewerpe, 1994, p. 103).

La invencion del traidor y su instrumentalizacion permiten
ofrecer no solamente una “solucion” predeterminada para los
conflictos entre los miembros del “Nosotros”, sino también para
minimizar y neutralizar las disensiones: el traidor- -chivo
expiatorio que encarnara a este “enemigo sin rostro” que perturba
la paz del “Nosotros”; enfocara en su contra todas las pasiones
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negativas (caso Dreyfus). La traicion entonces es solo “otro
nombre para la oposicion” (Aron, 1956, p. XXXI).

La instrumentalizacion del traidor por algunas fuerzas del
“Nosotros”, su anexion por el poder pone en evidencia la paradoja
de la traicion ya que ésta es a la vez muy util en ciertas
circunstancias y lo que mas se teme comunmente. Descubre la
traicion de ella como un desafio y es sintoma de fracturas que
recorren todo conjunto social. ¢Deberiamos concluir, por lo
tanto, que la traicion se resume a un equilibrio de poder o sélo a
una cuestion de punto de vista? Evidentemente no. Porque,
como lo recuerda Ben- Yehuda, la construccion social de la
traicion siempre esta limitada por lo que nombra como “las
violaciones de la estructura universal”, designando como
denominador comun de toda traicién: la ruptura de un lazo
basado en la confianza y en la lealtad.

Universidad de Nancy Il y Laboratorio de Cultura y Sociedades en
Europa (UMR 7043)
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A continuacion, presento algunos cuadros que sirven para demostrar cuales fueron los culturemas
que emergieron durante la revision del documento “Sociologie de la trahison” de Sébastien Schehr

en L1y la traduccion que elaboré respectivamente.

Cuadro 1. Culturema Girouette (Segmentos 42 y 43)

De méme, les figures de I’escroc, de la balance, du déserteur, du «collabo» ou de la
« girouette » impregnent I’histoire collective.

De tal manera, las figuras del estafador, del soplédn, del desertor, del colaborador o de
quienes cambian de parecer, impregnan la historia colectiva.

Cuadro 2. Culturema Fayot (Segmento 171)

La trahison prend ainsi un sens et une connotation différents selon I’environnement
dans lequel elle se déroule : le « fayot » de I’école n’est pas per¢u de la méme fagon que
le déserteur sur le champ de bataille ou que le tau- lard qui a « balancé » ses compagnons
d’infortune.

La traicion tiene un sentido y una connotacién distinta dependiendo del entorno en el que
se desarrolla: el “pelotero” de la escuela no se percibe de la misma manera que el
desertor del campo de batalla o el convicto que “chivatea” a sus compafieros de
infortunio.

Cuadro 3. Tourner sa veste (Segmentos 65 y 69)

Eh bien, ceux-ci nous parlent d’infidélité¢, d’adultere, de conflits de loyaute, de
révélation d’une infor- mation ou d’un secret, de défection, d’entrisme, du fait de «
balancer », de rébellion contre une autorité, de collaboration, d’espionnage, de désertion,
de mutinerie, de chantage, de sédition, du fait de « fayoter », d’aviser,
d’abandonner, de dénoncer, de se comporter « comme une girouette », de « tourner
sa veste », de se convertir, de briser une greve, de changer de groupe social, de faire
dissidence...

Bueno, nos hablan de la infidelidad, del adulterio, de conflictos de lealtad, de revelacién
de informacion o de un secreto, de defeccién, de infiltracion, de delacion, de rebelion
contra la autoridad, de colaboracién, de espionaje, de desercion, de motin, de chantaje, de
sedicion, de “pelotear”, de notificar, de abandonar, de reportar, de tener “cambios de
parecer”, de “chaquetear”, de convertirse, de romper una huelga, de cambiar de grupo
social, de disentir...
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Cuadro 4. Culturema Balancer (Segmentos 73 y78)

Chacun de ces actes implique ainsi directement une rupture ou une séparation, ou du
moins, peut étre associé a 1’idée de rupture : par exemple, « balancer » — dénoncer —
suppose generalement de rompre un secret.

Cada uno de estos actos implica, pues, una ruptura o separacion: por ejemplo, ser un
soplon -denunciar- generalmente implica quebrantar un secreto.

Cuadro 5. Culturema Lanceurs d"alerte (Segmento 217)

Prenons I’exemple de ceux et celles qui — au sein d’une administration, d’une entreprise,
d’une organisation politique, d’une institution — décident de révéler publiqguement un
dysfonctionnement, une fraude, des pratiques illégales ou une information sensible pour
celle-ci (les Anglo-Saxons parlent de whistle- blowers, ce que I’on peut traduire par «
lanceurs d’alerte »).

Tomemos por ejemplo a los que —en una administracion, una empresa, una organizacion
politica, una institucion- deciden revelar pablicamente un mal funcionamiento, un fraude,
practicas ilegales o informacion sensible para éstos (los Anglosajones hablan de soplones
y se podrian traducir como los “denunciantes”).

Cuadro 6. Culturema Vendu la méche (Segmento 219)

Dans la plupart des cas ceux et cel- les qui ont « vendu la méche » sont immédiatement
licenciés ou démis de leurs fonctions, quand ils ne sont pas harcelés par ceux qui les
emploient.

En la mayoria de los casos, los que “dan el soplo” son inmediatamente despedidos o
destituidos cuando no son acosados por sus empleadores.

Cuadro 7. Culturema Jaune (Segmento 144)

Il en va de méme pour le transfuge qui fait défection d’un pays a un autre, du « jaune »
qui refuse de faire gréve, du militaire qui passe a I’ennemi, de la fraction politique qui
choisie I’exit, du converti qui change sa foi ou de I’homme ou de la femme adultere.

Pasa lo mismo con el desertor de un pais por otro, de un “esquirol” que se niega a estar
en huelga, del militar que se pasa al bando enemigo, de la faccion politica que opta por
la salida, del converso que cambi6 su fe o del hombre o mujer addltero.

El analisis de estos culturemas en otros contextos queda pendiente como parte de una
agenda de investigacion mas amplia que sirva para relacionarlos con otros campos

semanticos y comprender su funcion argumentativa para describir estas actividades.
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Capitulo V

5. Conclusiones y Recomendaciones

5.1. Conclusiones

Concluir un trabajo no es sencillo. Requiere horas de esfuerzo e incluso la mejor planeacion
no esta exenta de las complejidades de la vida diaria. Durante la realizacion de un trabajo
de traduccidn se tienen expectativas, se trabaja en la marcha, en la consecucion de un ideal
que no solamente refleje un trabajo terminado sino también que sea capaz de sintetizar la
complejidad analitica que también forma parte de la tarea. Dicho lo anterior, quiero
confesar al lector que antes de iniciar este trabajo mi habilidad en el idioma no era algo
para impresionar. Mi vocabulario era limitado y no quiero mencionar mi pronunciacion, sin
embargo, tomé estas debilidades y las converti en mi criterio de evaluacion de este trabajo,
pues en la medida que dominara los aspectos gramaticales mas sencillos podria objetar mi
traduccidn con bases sélidas, con un parametro que se alejaba de las técnicas y me arrojaba
a la préctica del idioma. Puedo afirmar también que no pocas veces consideré que esta
limitacion del lenguaje también limitaba mi capacidad de percibir errores en la traduccion,
deficiencias que espero pueda disculpar el lector. Al mismo tiempo, encontré, buscando y
reflexionando, las palabras y el sentido con mayor profundidad y concentracion de la que

he tenido cuando trabajo con otro idioma (y mi referente méas inmediato, el inglés).

Considero que esta fue la mayor dificultad que tuve que afrontar al emprender esta
traduccion. Inclusive, el software que utilicé para sistematizar y procesar el documento,
resultd en ocasiones una dificultad y en otras una ventaja. Pocas veces he tenido la

oportunidad de trabajar con un procesador de documentos que también me permita poner
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orden a mis pensamientos, marcandolos con un numero para identificar cada segmento

como si fueran piezas de una maquetacion.

5.2. Recomendaciones.

Por lo anterior, me interesa recomendar a cualquier persona interesada en continuar con el
trabajo que inicié, que no se detenga en las carencias de este trabajo y lo contemple como
una inquietud, con curiosidad, imaginando que los espacios en blanco son areas de
conocimiento que todavia aguardan otro filtro, alguien que acerque estos culturemas a los
estudios de traduccion. Asimismo, quiero que este trabajo se tome como sugerencia de otro
par de lenguas con el que se puede trabajar desde el programa académico. Dicho esto, mi
ultima consideracion consiste en destacar la relevancia de un trabajo que insiste en cruzar
los limites de las disciplinas y transgredir los trabajos que se hacen diariamente para
colocarles un relieve, una marca, una coma, con la promesa de arrojar otra luz sobre
perspectivas que no han rotado desde el dltimo giro cultural. Llamo la atencion a un relevo
generacional que exige cruzar la practica y la teoria en un eje que ya cruz6 el espacio de

experiencia y el horizonte de expectativas.
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ETUDES

SOCIOLOGIE DE LA TRAHISON
par Séhastien SCHEHR

51 =t un phéinoméne pen trité par b sociologie alos qutil est ommpré-
wnt dans Fhisirdre, imaginaire ot Fexpénience socmle, c'est bien cehn de b
trahison. En effet, 5 I'on trouve quelques références i b notion cher Sommel,
Goffman ou Aron, il 2 Gl sttendre ces quinze dermiéres anmées pour que des
amtenrs se siswent directement de b guestion (Akentrim, 1991 ; Ben-
Yehnda,ﬂjj}.ﬁunnnqmdmuu&pmtenmm:unwmdmenmm
de b forte connotation axiologique de b tmhison — celle-ci st one ctégone
négative dans la phepart des cultnres et des sociébés —, cela est plos surprenant an
regard de som imporance sociologique.

Ainsi, mppelons que la mehison est on phénoméne coumnt, oo en oot cas
muins sxceptionnel qo’on ne le cooit généabsment - il noos et @ oas amve
d"8tre taki ou de tmhar i notre toor. De révéler un secret, d'étre infidéle,
d"Etre prix dans des loyantés conflictnellss on de Gire defection. De méme, ke
fignres de Fescroc, de la balance, do désentear, do soolldbo s ou de B
4 giuette » imprignent Phistoire collective. Sas parler de cos pesonnages
dont le nom et déssonmais & jamaic a6 dans notre mémoine 3 lear tahison,
réelle (de Jodax 3 Péain) on supposée (Dreyfis).

Antre imdication révElatrice de b prégrance de b takison : ke G5t qo'elle
soit amed présente dans Mimaginaire social. Pen de contes et de mythes, de refi-
gions et de « grands réds » dont dle ne sit sbsente. (uant i Nomivers fictdon-
mel, il est b anssi satoré de refErences @ oo théme, centaines ceuvrees Samt par-
fois. exclogvement articulées aptoar d'une tabiseon. Clest dooc on des
pm:.dmﬂd.:ﬂeph&nmmrledéhtihimspmﬂﬂimhﬂbadld]sdn
social (de b vie quotidienne i imagina il aimsi
mmmdehmﬁdermmanrmmmﬂs]dd'ﬁnmm
temps relativement absent des discoamns mvants.

Cala gst d'amiant ples &onnant qoe b hison met &0 jen des questions
ementielles, nolmment poor ke socologoee. Dt s ambages, l mhison nows
permet d'imterroger les mpponts entre ks individos et les ensembles dont ils
sont membres, en questionmant plos fondamenlement 2 guotil en est de
I"appartenance et do Gen. En effet, la roptare go'impligoe toote tehison sop-
pose tonjonrs b présxistence d'un lien. Poor cette mison, la tahison hante de
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nombrenses relations, méme en @nt goe posibibité oo Gmasme. Cependant,
ot interaction ne peot donner Beo 3 one trahison @ meas montrerons 2ins
que b ehison est owjoonrs ke produit d'ane tension estre des Eléments contex-
ek et certains invarants. Le hbel « trahison ¢ est en effet universellement
imeogué dés qu'il ¥ a rupture d'on Ben basé mar B confiance o @ loyaoté, ot
cela méme 5 bes actes mas en canss sont bien relbf 4 un contexie, ot ot donc
mereptibles de varier.

LA SICMIFICATION SOCIOLOCIQUE DE LA TRAHISON

Mous avons défni maccinctement L tabison comme éant une frme de
muptnre d'on lien oo d'one mlaton. Cette définiGon provispine prisentait
I"avantage dinsister sur nne dimension impartante de toate trahison goelqone
choss et roampa) s=ms poar antant rendne compte précisément de « oz qo'il =
pase ¢ Jorsque oz label est convoqué par bes actenrs sociaux. [l va de soi goe
nous ne pouvoens en rester B et guotil va s'agin, notamment en exposant les for-
ms contemporaines de la thison, de proposer one définition moins vagoe
2fim d'=n cermer lex contours et d'en comprendre l= implications.

Ains, que noos disent les acteers socianx lorsgoon les intermoge sor leors
expériences et sur leurs reprisentations de la tahison # Choels actes qualifient-ils
précisément de trhison f De méme, guelles actions sont en cause e les
mgdias, lex romans &t les films relatent uvne tohiszon ? Eh ben, ceox-o nous
parlent d'inSdékité, d'adultére, de conflits de kyyaoté, de révélation d'une infir-
mation on d'vn secret, de défection, deninsme, du Gat de < balancer #, de
réhellion contre une aotonté, de colhboabon, despionnage, de désertion, de
mutinerie, de chanage, de séditon, do GEt de s Gyoters, diaviser,
dabandonmer, de déponcer, de s comporter « oemme wNe girooete &, de
4 tonmer = veste #, de se convertir, de brissr ame grive, de changer d= groape
social, de fare disadence ...

Comme I'a remargué Akerstriien (1991}, la plopart des actions qualifibes
de mahison peovent en fit s mmener i deux grandes Gmilles ayant b méme
sgnification socologigoe - # v 2 d'on oieé les actes relatif 4 one évélation on
la tranmmission d'une mformaton oo d'on sscret, ef de 'apire, cenx nelabfs 3
une sonsiraction physiqoue et mentale, oo« ext # @ wens lages 9 'on reprend
la terminclogie d'Himchman. An premier type correpondrait aind Pespion-
nage, les difffrentes formes de divolgation, ke Gt d= s balancers.. An
deaxiéme comespondrait ke Gt de déserter, de Gire défection, de changer =
loyamté, de se convertit, ddtre infidéls... Chacon de ces actes imphigoe ainsi

1. et anticle repase sur une analyse de 32 entretiens semi-directifs porant sur
les thémes de B trahison, d= B conflance ot de & loyamté sins goe sor I'eamen
dmmgﬂdmtkru]ﬂnﬂmnmu:mrmmm&mhrﬂhma noton de ra-
hison, go'is zient ou non un caractére savant. Les germes et thémes coovers par

ceux-o Sgient donc extrémement vanids @ pous avons consulté o bien des buo-
g::ptnud‘m ns dias romnans 3« lean de rose ¢, des covrages mili-
taires, dsuqu&umh;:]pdmg i srinarins de films oo die séries. 2 quoe
des ouvrages évoguant Madultére, le secret ou b confiance. Sars oublier bien sbr, les
rares recherches sociologiques et hisonques abordant récifiqnement cette question
{concernant oes dernigres, nous renvoyoms le lectenr 3 b bibliographis).
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dirertement une rupiure oo one sfparation, oo do moins, pent Stre asocié d
I'idée de moptare : par exemplz, & balancer » — dénoncer — soppose génémle-
ment de rompee on secret. Faire défection oo déserter spposs bien 15dés
dumn -El:mt. d'on mouvement, d'on aller mns retoor, et donc one Tuptone
physique ow spatiale avec un pays ou une organisation. De méme, e commver-

tir, changer = loyanté soppose une moptare cogmitive otfon intellectoells sor
le mnde die I'avantzpris.

Toutes ces actions moas renvoient done i Pidée d'an « franchisement » ot
dun « dépasement # ﬁkm] \m dun «jen » (Ben-Yehoda) avec les
frontiéres physiques =t symboligues do groupe considésé. La mabison sappose
donc une difffrenciation indtale entre on « Nows # ef on « Eox ¢ gins go'om
4 mouvement # de lintérieor vers extérienr ('acte de trahison). Cn peot
caractériser ce « Mous ¢ comme &ant une forme oo an ensemble de rebhtions
qui == comtifment, saotonomisent o s renforcent par difffrencation avec
I"environnemnent © o2 « Moas # peot ainsi &re one smple dyade ou impliquer
des milkons de personnes. Cette differendation soppose donc linsttobon
oonomitante d'omne frontiére défmiont FMidentité do « Moos ¢, son espace de
développement, permettant ainsi lz régulation des  interactions  avec
I"environnemnent. Ce « Nows # n'a den de bils m de fogace - il est difffrencia-
thon dans b durée. Ses frontiéres sont donc le produit d'une: histoire, d'om
paad, de routines, dexpériences CcoMIMUNES...

Ce point est impontant et jose d'onme maniéne centrale dans Iappréhenson
d‘unxhemlnhmrl = Priss &N Cmphs permet par exempls de frire om

entre ce qui reléve do tFmoignage ot o2 qoi reléve de B délabon (=t
donc de la trahison). Un témoin n'a généralement pas de lens avec cenx gu'il
dénonce alors quon délateur (un indic par exemple) fait génémlement partie
des proches ou des complices de ceux dont il mpporte les fats. Le délateur Git
donc partie des indtiés, le témoin non, et c'est ponr cette rason que s dénon-
clabion sara percoe par le « Mons ¢ comme ane trahison (Hrodeor, 2005).

Adnsi, i partir do moment odl oz « Nous ¢ est formé et institeé, cest-3-dire
dés gqu'il aoguiert e cermine consistance, an cer@in nombre dexpériences
(pratiqmes, croyances, représenbations, roobines, actions, informatons.) ne
peavent &re pargées Egiimement avec on ters extérenr par FMindivide qoi
en ast membre sans winler do méme conp les frontidfres symboligoes de
I"emsemble. Le secret, dont Simme] a ke premier soobigné k= rile dans b consti-
tmbion des groopes socanx (19949, en constitue une des plus conmoes.

Cependant, la constitution d'un « Nous » ne soppose pas =eulement une
difffrenciation entre o= qui et de I'ondre do « Moos e ot o2 qui relive de
I"environnemment, zing que |'msaontion d'ome frontidre ot d'vn mode de régo-
lation des Schanges. aver extérear : elle impligoe plus généralement des atien-
tes spécifiques quant an len ef 3 = patique Zins qu'une omme de récprocits.
Ce qui vaut pour le secret doit ici &tre &largi 4 dramtres aspects des interactions.
Ains chagoe « Mows » — qu'il soit dyade oo collecsf plos important — instanre
ot &n = constroisant des conventions, des normes o des prescriptions elat-
ves 3 la prabigoe du Ben : conflance rédprogue =t loyanté mmimake consttnent
i ce titre ke coeor et b dénominatenr commom de ce type d'attentes (Ben-
¥ehuda, 2001). Sans entrer dans le détil, disons gue confiance et boyaobé doi-
went se oomprendre ici non ocomme des proprétss de B relation mais comme
des procesus © non s=nlement il conditionnent: ot 1"émergence et b consera-
teon do « Mows # (il faot bien fire conflance poor s'engeger dans one relation,
et sans un mimirmm de loyane, b relafion ne « tent ¢ pas), mais sont aoes des
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normes prescrites par le oo DNows s Adnsi, sncénité, dévouement, fidélicg,
confancs... ne sont pas wolement attendes, voire « exigés s moosellement par
les membres de 1% bl - ik somi Egal vicms, Cest-i-dare abmentds ot
renfincés par des pratiques =t une histoine communes. La nomme quant i b pra-
tique dn hien est donc sams cese expénmentée, retravallée et donc réaffimmée
par les actenms gui &0 sont partic prenante.

Révitlar um sscrat, quitter on groaps, s& convertir. ne sont dome pas sen-
lement des actes qoe 'on pewt assimiler 3 des rophares « en osod # 2 e sonk done
anmd des viokatbons de i conSance et de B loyanté escompiées dans tontes ks
relations ou hens qui constituent le « Mous ¢ Aotement dit, ce sont également
des atteintes aux attentes motoelles, des dommages aux exigences de rédproc-
tés propres 3 tont « MNoas ¢ Clest bien poungood centzines formes de difection
mmtpﬂ:nmuld:mﬂ:nmneduh:}nm il n'est pas poasible de parler de

Jongu'un comsom chiisit une grands srfacs an dériment
d'une antre pour fGire sex courses oo longu®um individe reoit une promotion
dans une entreprise ef pase dans un auire service.

Pour paraphmassr Schurmans, nous poarmions dine goe L simation de trahi-
wm == rEsume 3« qoelgoe chose qui allait bien josqn'alors me va plos s : on
Equmiihre expériment par lex membres do « Noos » st rompo (2003). CCest
une & sitpation de crse ¢ an sems de Berger et Lockmann, qui comme elle,
peat amener i une « Tuptare de B réalité ¢ (1969). De plas, toute tahison serait
anmi ressenbe COMIME One atagqoe contre @ maniére dont I'ensemble s= pense,
w rive af s'imagine (Ben-Yebhmda, 2001). De par son acte, ke tansgresear st
donc penpa par kex antres membre: do « Moos ¢ commie ayant franchi 1la Bmite,
la frontiére qui les sépare de Fextérieor : stigmatisé comme maitre, & ruptore
et dlors effective puisque entérinée par les autres membres de 'ensemble. La
défimition de la sitpaton pent ging &re commune. Ce fanchisement est donc
wirn comme un acts contre k= o« Mons 5, comme oo rejet de ce g Git e
o Moms s, [ nous Gt cependant modoler o2 propos dams bes cas od
I"sppartenance au + Mous » == définit par des conditions formelles d'enirée =t
non par des preaves conométes de Joyaaté (Fletcher, 19%%5) : dans ces sitnations,
la trzhison ne disoot pas forcément le lien entre le membre et le « MNoas «
anguel il doit Hdéhtd (Cest b= s de B « haote trahison  © méme apris avoir
trahi som pays, un individe n'=n rests pas moins deoyen. Cst dailleors =n @t
que tel qu'il sera sanctionn).

MNoptons aussl que cette mopture inibale, entéringe par les membres do
4 Mous » comme une tansgression, s¢ double soavent d'une awtre ropbare, i
I"mitiative do « MNoos ¢ cette fois-d © en offet, i rahison se radoit soovent par
I"exclnsion, kb récloskon, voire 1z mize 3 mort do mitre. Cel n'est certes pax
sysEEmatique © certzines trahisons peovent par exemple déboucher sor an par-
don qui permet de renouer ke Ben et de rétablir ke « Mous » dans one certaine
INESure (Cr on ne revient pas pour aotnt i la case « départ #). Chaand la mop-
tare st redoablée, il sagit aos pour le o Moos ¢ d'avoir le dermier mot, de
reprendre: initiative, de conjarer b trahison et de prévemr d'amtres candidats
potentiels - en dernder ressort, cest le « Moos » guoi décide en qoelgoe sorte._.
Cela suppose bien sir que cet acte — gualifié de trahison — soit rendo public oo
do moins porté i la connaisance do s MNous s : en ce sens, une tabison
demenrée seoréte n'est pas toat & Git one oahison. Pas oot d 6t caril y 2 bien
un acte dont b poblicité le femdt immédistement qualifier de trahison. Mais il
mungue bien oo svoir indisp hle 3 cett Shiguetge. Ainsd, kb personne goe
I"on erompe ans qu'elle £n it k= moindre sooppon n'est go'one dope : 2lle ne
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= wemtira trabie que ke jour od dle en prendn conmaisance. Lappartenance est
donc une condition nécesire de 12 trahison, mais sll= n'est pas wne conditon
saffiante (Hen-Yehuda, 2001).

LA TRAHISON ENTRE STRUCTURE ET INIDEXICALITE

Une antre canactéristigoe esenticlle de toote tahison doit tme soolignée.
Ekn':mmpnéchmémmmﬁﬁdnph&mmém:
cenx-ci ont que la traha & teugjours ame confignrabion ter-
naire ou radique [.A.bzmrmn.. IWI'Peﬁmlgﬂ:Poui.igg'J].Lahﬂﬁmi
exige ains « quelguon gui est trahd, quelgu’un qui trahit et guelqu’om 2o nom
doguel on tmhit ¢, note par exemple Pomd (1995, po 9). La tahison ne peot
Emerger &t devenir sfactive go'entre ces trois pdles, o oola, indépendamment
des relafions oo des types de « Mons ¢ visés par b trabison {dyades ou gronpes
plos importants), des rEisons qui poussent 3 thir, on des actes mis en e
[réwélation ou soustraction). Pour simplifier, disoms que & trahison impliqoe
une relation triangakire enre denx amis et oo « émnger ¢ (Petitat, 1998) : F'on
des denx amis rompe L relation et £'=n va pactser avec 'étranger. 11 trahit. [a
trahison se déploie donc dans on space temaine @ c'est one coaliion de deax
ééments contre ke toisiéme. Cha plas exactement, cest une ooalition de deax
ééments conte le toisiéme, 1"un des deux &léments coalisés ayant changé de
ondlition (A et B wnot aliés contre (. B trahit 57 s"allie avec O contre A).

En est-il ainsi pour toate trahison 7 51 nous passons en revoe les deox gran-
des frmies que nons avons dégagees, le doste w'est pas permis. Un espion, on
informateur, une « balmce » oo I'ami qui révile un ssoret quion b a confié
sont bien pris dans ume relation temaire de type MNoos/Ego/Fox. 1l en va de
miéme poar ke transfisge guoi Gt défacton d'on pays 4 on aotre, do « jaone ¢ gui
refime de faire gréve, do milimire qui pase 3 Penmemi, de la fradbion poliigoe
qui choisie I'sxf, do converti qui changes = foi oo de ['bomme oo de b femme
adulténe.

la trahison nécessite toujoas un point dappul. Méme lomgue A pamait
trahir B pour son propre profit, « c'est toujouns par mpport i oo C goeloongoe
quil intentionne son acte @ of C peost ftre mme permonme, ome idénlogie,
I"histosire, om objet, un anire groaps # précise Poed (199, po 9. Ainsi en est-il
de ka tmhison comme altéation de goelque chose (la taducton comme trahi-
=on) mais également de & tmhison @ moins négabivement connotée, 3 savoir
forme pronominale de b trahison @ dans Uexpression « se mabir #, il y 2 bien
I'idée que quelque chose (s=cret, famte, memsonge...) go'one personmne a enfoi
an fond d"=lle-méme remonte involontzirement 3 b srface ot se fraye — 3 son
:m—nn:b:mrm1m&1=ur|_?eﬂht,1995] Lapsi. actes manqués et antnes

sSgnes oorponehl peuvent done nous takbir. MNoas netroavons bien d chagoe fois
a:m:i:-m:]:n'l:rlmre

Le traftre aorope zing ane positon particolidre dans tonte configemation @
ne serait-il pas le « Gers alsoln » (Pood, 1999), ke tmiis paudens, cext-3-dire e
Hmmn:m:hrmmsdnntpuﬂ:&nmuldmmn:nmmbﬂzmgmn—
titative des groupes ¢ Rappelons que dans une configumation temaine, le tortms
paudems it de laction réciprogqoe entre ke parties ot lni-méme un « moyen an
wrvice de ms fins propees & (Simmel, 1999, p 139). Le modbéme hron Git
donc toumer 3 son progre avantage i disenson, b doabité qui existe entre
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denx protagooistes © il sacrifie k= inténéts do « Mons ¢ 3 son programme privé.
Sams forcément < impliquer on prendre parti, i mnsforme sa fGiblese &n fonce @
le feetiner pamacdenr dEtient ains la clé de b Smation puisqn'd peat fbire basooler
I"opposition entre les denx actenrs.

Dians les cas étndiés ant par Simmel que par Caplow, e terting pandeer est
2insi le partengire recherché (il it d'zillenrs payer cher son appuoi). Motons goe
ni Sommel m Caplow n'évoquoent directement b figere do taie. Bt pour
cawse, b fraftre n'est pas oo ters, il ke devient. Noos devrions dire qo'il se met
(ow est mish en positon de tertius pandiens, i ne est pas @nt gu'il n'a pas agi
(Clested-dire tmnt qu'll n'a pas &t infdéle, ot qu'il n'a pas rompa ke seoet,
tranemis I'mformation, fait défecton...). Ouw phs exactement, 9@ la trabison
nécesste bien trois péles, et donc un point d'zppai exténenr (Moo Fgo o,
Ego n'sppamit comme Gers aox yeox des aobres protagondstes go'an moment
de s mmnsgresson.

Ainsi, retenons goe ke tEitee n'est pas en soi « ters & 1 e devient. Sans &tre
tonet 3 faik identique, w3 condition est done proche de celle de Fétranger dont
parle Simmiel oo do margial man ga'Evoque Park. Sans développer plus avant
la guestion de Thomologie de position, voine de dispositions qui existent entre
ces trois fgares, il nows Gt Evoquer comment = déploie cotte forme Eémen-
tmire, cette srocturmes termaire en foncbon do milsn oo de Penviromnement
dans laquel dl= s'mscrit Aina, aprés avoir dégagé un dénnmminatenT oommmum 3
tonwte trahdson, trans-histongqoe en quelqoe sorte, 8 noos Gt désommais insster
zar son indexicalité, Parler d'indexicalité sigmifie i gue ka trzhison est toujours,
i un degré ou un antre, relative d ses conditions d'existence, et qu'dle ne peut
pleinement s"analyser qu'en réfErence d son contexte démengence.

la trahisom premd ainsi un s2m et one conmotmbon difffrenis selom
I"environnement dans legoel elle s démoale : ke « fyot » de Iécole nhest pas
perqu de la méme Gpon que le disentenr sur le champ de batzille oo goe = Go-
lard qui 2 « balancé # s=s compagnons d'infortone. De méme, i sensbilité do
grompe 3 cethe mamsgression vane selon o= contextes. 57 Got fire pregve
dune fwme asser ostenbzboire de débibion pour Bire guoabfié de s Gyoks d
I"école, le moindre geste de conmivence d "égard d'un gandien peat faire paser
towt Gulrd pour une «balance ¢, Le type d'interaction qui se jouse entre b=
4 IMous ¢ et e « Box » ainsd que ke cadre normatf dans lequed celle-ci sTinsorit
wnt donc des facteors non négligeables dés goe 'on évoque b takbison. I
conditionment i b foi b snsibilitd do goope aox iemsgressions (Jeor Svaloa-
tion comme menaces’) et le type de réaction sociale engendré par celles—ci fon

1. De son action, le traitre se roove dams ume configurati i
mhue,qm%td:'lm un tmnmmtrﬁm 19949) : mrupmr:dtpl;gn
aver son cercle de réfErence = el de son courrpax, membre récemt d'on
noovel ememble =ns pour ao@nt plenement comsidérd comme membre
i part entiéTe, ﬂnzﬁnmtﬁuﬂmttimyn et 3 bous b= den @ {ibid,
B :I'J-'IJ:I Cettr dio apparterance particalitre st donc profondément
cante : = trftre st b= o0l 3 ponvoir asumer les pespectives das groupes 2o
il 2 affaire ; il peut 3 1a fiis les relativiser et &n jooer d som profit. La do
comme celle de Fétranger, st donc camcténske iz certaine libertd cognitive,
mne + chjectivith #, saon 1= mots de Simmiel e

2. Par exemple, dans le cas des dyades, 3 tehisen implique généralement L fn
pure &t grmple du « Moos ¢, e qui n'est pas b= s des groopes plos comidérahle.
Hlle reprmente donc une menace phes importante dars ce bype de relation.
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pouma s=lhon e contexte, relabiviser on pundr plos oo moins sévérement 13 tE-
hizson). Lex sctes susceptibles &'étre qualifiés de tehison — s'iks w2 @Epportent
tonugjours i fime 3 une moptore de b conflance et de Lo loyaobE — peovent dés ks
oonmaitre une inflation considémable.

Les simations conflictoclles sont un exemple intéressant et particuligre-
ment révélatenr de cette sensibilitf an contexte. Rappelons que ot conflit
impliqgne w@ne polaisation de 'interaction, mdicalisant  1'antgoniome
4 Mows # & Box ¢ en une relation de type « ami & £« ennemi ». Comme 'ont
muomiré les auteurs gui se sont penchés sur les fonctions socialsatrices do
oonffit (Simmel, Coser, Freand), Fhostilité guoinspire 'enmemi commun ren-
fore B oohéson entre ks membres do groope. Deans oes  simations,
I'exigence de loyaobé est 3 son comble &t ne wofffe d'awcone sxception ;
towte prise de distance aver le « Mows # est zing smscepbible d'Sre gualifée de
trahison et de conmivence avec 1'ennemid. La proliffation do débt de trabdson
et alon révélatrice de la pamanoia qui s'empare do « Nous ¢ en ces occasions
il o'y a virtuellement plis dinnocents, que des traitres en puissance. Fetcher
fait & o= wrjet remargquoer goe mus ke [IF Rsch, ke concept de hante trakison
ézit tellement brge qu'll comprenzit méme les crifiqoes 3 Négard d'Hitler
(1906}, Fn termps de goerre, b mangue de éle on de dévossment, la déso-
béiszsance peuvent paser pour one dide directs on indirecte 3 ennemi (Thé-
mve, 1956G).

Un contexte polémogéne accroit done la sensibilité des grompes aox mans-
gressons ging quoe las Gnosmes de mnsgressions - i n'a d'zlleas ichappé 3
personne que tank la féqoence d'utiiabion do terme qoe son détoamement: &
des fins poliigues sont plos importants dans les périodes de conffit gqo'en
dautres droonstances {Thedve, 1936 ; Bover, 1971). Et inversement, gue
I"élargisserment des actes qualifits de tehison, 12 éoomence et @ Méquence do
terme sont bien des symptSmis révélateors d'mme simation palémogéne. Par
ailleurs, en cas déat de goeme, k= domaine do seceet == froove considérable-
ment élargi puisque nimporte quel Gt oo n'importe guells nfomation est
man:h'bhded:\!rﬁrmnﬁﬁuhtmmﬂd'ﬁm chague citoyen peuot
alors tre considéré comme un traitre &n puisance (Enzensberger, 1967). De
sarcroit, an contexte polémogéine modifie également la conno@bion morke de
la tmhison. « Plus odiense dorant b goere qoe domnt b paix s, ells st powr-
tant considénés comme nn 4 mal nécesaire ¢ kongn'slle permet de démiom s
et d'affaiblic Nadversaire (Pincher, 1984).

la polarsation guiimplique tout congdit 2 ane aotre onséquence. 5i ke
oonffit s necrit dans | dorée, elle tend @ interdive, oo do moins & rendre pro-
blématiqne, tonte position de nentralité, Catt= nentralité pent prendre plo-
menrs formies. Un actenr social peot ains contester bes canses do condlit oo esti-
mer ka polarité « Moos # / « Eax » non pertinente, il peot également dtre partie
premante do conflit mais soshaiter des s négociations & aver Fadverssime oo
endosser an rile demandant une ceraine objectvité (diplomate, cherchenr).
Or, comme le sonfigne Caplow, 12 pamion collective goe le conflit déclenche
dans un systéme sooial « 2 on ponvoir d'attraction sar les tEmoins et, 5 la bobie
dure suffimmment longtemps, la plopart des. membres do systéme e retrouyvent
finalement impliqués » (1984, p. 163 [l dewient alors exmémement diffcile
pour un actenr sodal 4 affimmer = neptralité losgoe Fensemble angud il appar-
thent est impliqoé dans one tells simation. T6t on @d, il se vera goalifer de
traitre par ks aotres membres do grovpe (Akerstrom, 1991). La recherche
dune postion intermédiaie, I'héstabon, ke refos de prendre postion. . sont
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alors amalgamés i des tansgressions, des actes comtre le « Moos . L3 neotaitd
eat gimsi oonsidérée comme mme Giblexs, nne forme passive d'zides 3 1o,
un acte de déloyanté. D point de v do « Noos #, i s"agit bien de irahison.

TRAHISON ET DEANITIONS [ LA SITUATION CONCURLRENTES

Evoguant ke réle do contexte ot de I'environnement, nous avons jusgu'd
prisent ingsté sor mfleence d'an cemtain fype de Steation {congit) sor b tehi-
. [l resie donc 3 appréhender plus précisément b quesiion des mpports de
force, des déséquilibres et des axymétries qui existent entre bes protagomistes
dune tahison. Ce point est loin &'ére négligeable - non seulement il condi-
thonme dans certaines cinconstances la gualification des noptomes comme: trahi-
o, mais de plus, il jome considémblement sor b maniére dont e+ e @ =
perpoit ot est perpo par les awires acieurs socianx. Chai plos sst, cetie gqoesbion
noos améns d Fone de nos interrogetions indtale concermant 1a trahison : en
demmier remort, n'est-elle gquune guestion de perspectve 7

Prenoms Mexemple de cenx et celles qui — am ssin d'one administration,
d‘nnemn:epuiu.d‘unemp:ﬁuﬁmpnliiqm.d‘uuimﬂnm dérident de
révéler publiquement an dysfonctic t. une frande, des illegales
on nne information sensble poor celle-di {les Anglo-Saxons pardent de wistle-
blower, ce que 'on peut taduire par « hncears dalerte #). Cet acte sera bien
percu par le s Mous » comme une trahison. Dans 1a plupant des cas ceux et ozl
les qmi ont & vendo I méche » sont immédiaterment Brenciés on démis de lenms
fonctions, gaand il ne sonk pas harcelés par cenx qui les emploient’. Cepen-
dant, b définition de b sSitnation n'est dans ce s précis, pas panagée par
4 Egn ». Denx définitions de & situation s’opposent ici d propos de: cetbe révéla-
tion d'mformation. Sachant gue ke mpport de force est défavorable 3 « Bgo ¢« [
sitmztion s= résame soovent — do moins a0 débat - 3 oo« weal conire boas #),
mn Eventuelle requalification va alons dépendre de plodesrs Séments. Tout
dabeord, i =t important de mvoir @ cette révElaton d'information est legale-
ment anchonnée oa pas (révéer une faode gquand on st en droit de le faire
n'est pas la méme chose que révéler un dysfonctionnement dans un service
alors gue 'on est tenm au devoir de réserve). Ainsi, le it détre poursuivi en
justice on d'étre condamné par celle-c peot joner en Gvenr do o MNoos @ st
donc d= b partie gui = wat tohi=. Capendant, "8ément smentie] st 1z capa-
cté gqu'mara e 4 lancenr dalerte ¢ @ s"appayer sur on résean relationnel, des
soutiens et des appuis, afin de contrer cette shigmatsation et de montrer e
+ bien-fondé ¢ de sa démarche. Bt dimposer ains sa défniton de 2 situation.

5i I'on reprend notre confignmation temaire Moo/ EgoFox, Ego dit en
quoelgne sorte @ & Ced n'est pes one trahison. » L'appod do & Box ¢ om d'om
public est donc ementie] pour 1Egitimer cette perspactive. [1 st donc un apect
trés imporant de la qualification d'une mopiure comme tabison ef Cest pouT-
quoid il est systématiguement recherché. Mows pouvons ici faire an parallélke

1. E"ﬁtlemdeTnmanE’untz.mdmh‘lg&dmtﬂuﬂlmdmuu!Eﬁ:h
du groope Famatome. Il dénongz Féat do systéme & Banchist ds sondes goi
contrdlent la tempéatmre do coewr do racteor nodésite de b centrle de T1I::|.|1#
prés de Broxelles [ fist heencié par son employesr o 2 perdo son procés conkre
celni-a en 202
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aver e phénoméne de b « disidence instimtomnells » dont parde David-
Jougme=an. Par ce terme, Fanteor désigne des individes dont les pratiqoes pro-
fesaomnelles smtrent en conghit aver les nommes de Pinsbistion quoi les emplode.
Ces individus sont en général pen i pen rejetés ot mis sur B towche. An terme
de I'affrontement avec leor institution, ils s= retrouvent seals et « ne peofvenjt
ommpter sar ancune action collective poor premdre en charge le probléme
quills] praefnt] ¢ (David-Jongnean, 19689, po 90). Dés lors, == prodoit systéma-
trqoement o qoe "aotenr nomme o« appel an people  : ke dssident — afin de
poumsivTe son combat — doit porter ceui-ci sar un champ phos vaste. Usant de
divers moyens — articles, confrences de prese, péttons, happenings, livee-
tEmoignage.. —, ke disident (ex)pose k= probléme sor la place pobligoe ot
prend]'m:tzmmlnuthp’uedepumhurmnmnn:umédn
dapires acteors sodanx se sismeent alors de b goestion et « entrent dans b
danse ¢ (jonrmalistes, asnciations, parts politiqoes, anires imtitions oo orge-
mizations, Citoyens..). &-cplobipmm-:rl: mails pas systématiquement —
I'institution i rendre des comptes, woire 3 réhabilter o 3 rémtégrer e
dissident.

Cependant, un Sément important vient généralement condibonner oz
mutien. En effet, losga'one personne est accusés de tahison, gagner Pappai
d'un public saffisamment important afin dimposer one autre définiton de b
stnation suppose davancer et de ire reconnaiitre ane + bonne mison ¢ ayant
oondiit 3 "action disruptrice. Ains, dans son appel an people, le dissident peot
avancer une juste canse, I'mematenr peat rppeler qu'il tavaille pour Pkt o
donc gqu'il contribee 3 = fgon an bien poblc, k= man infidée peot avancer
qu'il 2 ew un & coap de foudre ¢ ot gqu'il n'est dome pa vraiment responsable: de
=on action, I'espion enfin, peot se défendre en insstant sar la valear monle de
= camse ou afimmer goTil agit dans vn bot humandste . La gquestion des  ban-
nes mizone » est donc cociale quant i B quifiaton done ropiare comme
trahison. L'&almtion de ces misons par un poblic, conditionmant soovent e
soutien de tiers, pourra. parfois infléchir Maccomton et fire consensas sar wne
amtre défimition de b simatbon.

11 est donc possible de proposer formellement une typologie des « traitres ¢
temant compie de cex denx varahles (impottion oo non d'une bonne rEison
par un pabbic, sontien oo pas de la part de Ger) zinsg goe des perspectives des
denx groupes en présence {x Mous » f « Bux #). Selon Akerstriien (1991, p. 53,
quatre Sgares idéal-typiques peovent alors 8ire dégagées. ans b premidre
omnfiguraton, 4+ Ego ¢ avance une bonme raison gui est reconmoe comane: ielle
par le public et regoit nn soutien de la pant de celod-c - bien qu'il soit défimi
oomme traitre pour le « Moos ¢, il fera figore de héms poar ke « Box ¢ Deax
défimtions de b simbion s'opposent rémédiablement On peot penser i 4
quelgues traitres célibres (les Rosenberg), 3 centains nceuns dalerte (Tomase
Fronbe) on anx disddents de 1"&pogque soviébgue. Dans b deaxiéme configura-
thon, il n'est pas reconno 3 « Ego ¢ de bonnes misons d*agir o pourtant celoi-c
mepoit nn soutien de 12 part do « fox . Certzine disgdents, tansfisges oo groo-
pes palitiques g sont considénés comme des traitres dans lear pays sont ains
swtenns par des pays Sers — mon en rEison des cmses goil avancent — mas
towt simplement parce gu'ils partagent un ennemi commuon. D point de voe
du & Fax #, le traftre et ici un « dlié de Groonstance ¢ =t non an « hénos « dont
on approuve pubiquement i cmse (il = révilern d'zllson parfois on allié més
encombrant). Dans b troiséme configontion, le taitre avance o s= voit
reconmitre ume bonne mison d'aenir agi comme i 13 fait mais il ne parvient
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P i gagner pour antant on soaben i 5 e Cest typigqoement ke cas de cer-
tmins dénmncatenTs ayant Schomé 3 mobilizer nn hrge poblic i leor combat. On
pent ici penser i certmins % dissidents mstitntionmels » dont parle Danvid-
Jougnean ou an o exemplaire de F. Serpice, officer de police américain gqui
dénome sans résalat & cormuption de ses collégues. Faote de soutien angible,
le trafitne ne peut ici impossr one aotre défniton d= l Smation ot s= défendne
cﬁuummtcmhzhmm 52 croisade restera iremédizhlement soli-
tmire. Enfin, dams la goatriéme configuration, l= taitee ne parvient m i
convainome un public, ni i sassorer d'on guelconque soutien. Noas poavons
inchire dans cette catégorie ks traftres vénaux, les infirrmatenms, les « oollsbos «
et amires & janmes #. Cebte catfgonie fit trés soavent Monanimité contre elle - il
¥ 2 conserens entre le « Noos ¢ et le « Fox ¢ sur b défimition de o sStostion =t
mar Fapplcation d'ome identeé négatve. [ n'est pas guestion de Groonsances
atténmantes. Le traitre est id le taitne parfiit en gquelque sonte. Dans ce s,
miéme ceux 3 gui cetie fahison bénéfice ne peovent s'en glorifier o lappayer
publigoement. Le principe de symétrie jooe alors pleinement. CUast done avers
le méme mépris qu'ils consdérent cet acte que ceux Qo &n sonk les victmes @
4 Comment ne pas mépriser notre agent qui est un étranger qui tahit son pays,
puisgue 'on Gxera d'ignomimie nos compatmiotes gui tehissent  pour
I"enmesmi 2 ¢ (Dewerpe, 1994, po 330} La question de b justification par e
traftre de sa trahison, le rile do poblic oo d’on Gers exténenr dans 'omputabion
et la reconnaissance de « bonmes mizons ¢ i cette 2cthon nous monment qu'il est
en réafité extrémement difficile pour le tEie dioveser le stigmate et de
contrer ke point de voe do s« Noos e 5 le taitre pent éventoellement Stre
consdént comme un hérme, o2 = ijoas anx yeax de Gers, do o« Box e ot
non do grouwpe guoi s sent traki.

Cette gquestion de I'imporance des mpports de force et de I'imposibon
dune définition de ki Stmation se retroave également lomsque 'on évogque
I'mstrumentimtion polidgoe de b tmhison. L'ombre do poovoir plane en
effet war toute trakbison (Aron, Thenve, 1954 ; Enremsberger, 1967 ; Boven,
1971 ; Powd, 1999 Selon Pord, b définition et I'sttribotion de b trabison
sont revendiguées par ke pouvoir « cr elles constitoent un instrument puisant
de lutte politique et de contridle socal » (1999, p. 7). En effet, comme nous
I"avoms suligné précédemment, 1a thématigue de kb thison et florisante dans
les périndes de comflit. Mons avions rappelé que les ermembles sociaoe impl-
qués dans on conflit sont phes serbles § toate ramegresdon. Néanmoins, oo-
qu'on ensemble et fbranlé par des dissensions, I figure do maitre et b tabison
peavent auss étre wiilisbes par centains membres do « Mous ¢ pour expurger
I"étmangeté et la difffrence, occolter le= discondes, st sartoot resemer ke Bens
dn groupe apiour d= Fidéal commuon. la tehson semt d= ce point de voe
1"« omtil # des puisants - & Le vainguenr n'sst jamais un traitne ¢, it remanguer
Poxn (1999, p. 7). L'invention do traitre est en effet garnte d'unité, cr elle
comporte — i 1instar do booc émisare — oo formidable poovoir d'ocoolts-
tion - 'enjen do conflit, a2 pertinence =t k= débat mquel il it pa donner Ben
an srin do groupe n'ont plos en d'8tre 3 partir do moment of be traire et
idemiifié et condammé. 11 s'agat bien de Gire diversion et déviter toute remise
en camse plos sénieuse - Aron souligne par exemple qoe les défGites miliGines
ont tendance 3 #re + expliquées » par des trahisons et impotées 3 des taitres,
masguant zimsi kes véritahles responmbilités (1954). La trabison coniére on sens
et ome Iogique 3 I'événement mqoistant (Poerd, 194949}, De manmiére réoamremnte
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am coors de Ihistoire, le taitve Git bien figore de « chainon manguant = de &
poliique (Dewserpe, 1904, p. 103).

Linvention da frafire et son instromentabisation permettent donc mon seo-
lement de proposer une « solution ¢ ioote fGite aux conflits entre: les membres
dua & Moas ¢, mais morboat de mimimiser ot de neutalizer s dissensions ;@ e
traitre - booc  émisaite in@men désommais cet s ennemi sans visge @ g
trouble b quidmde do « Mooz s ; il fomalisera contre b tootes ke passions
négatives (afaire Dreyfos). La tahison alons n'est plos goe « laoire nom de
]uppmr[ﬂmrl.igmp.m

enGliation do tmite par ceraines forces do o« MNowas s, son
mmnnpnr]epmmm:tdutméﬂd:nuhpnd:nd:hhﬂmm
puisqoe celle-ci o est ik fois fort utile en certaines drconstances et ce go'il
craint e plos ordingirement. Aing, |z trabison s= déoowvre-t-elle comme enjen
et sympttme des fractores gui parcoorent toat ensemble socal. Faot-l en
ooncure poar autant que B tehison se résume 3 an mEpport de force oo ne
=it quune question de point de voe 7 Non évidemment. Car, commes le
mappells Ben-Yehnda, b constroction sociale de b mabison et ioajoors Emitée
par ce qu'il nomme « b stractare onivenells d= vinhbons , désignant sinsi
dénomimatesr commun de oot trahison - Iz mopore d'un lien basé sor b
oonfiance et a loyauté.
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